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Oz

“Aziz Nikolaos Anit Miizesi Restorasyonu ve Cevre Diizenlemesi Isi”,
2021-2022 yillar1 arasinda TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Antalya
Rolove ve Anitlar Mudiirliagi kontrolsrligiinde, Demre Likya Uygarliklar:
Miizesi ile birlikte gerceklestirilmistir. Restorasyon calismalar1 sirasinda,
kilisenin naosundaki ¢imento harcli zemin taglar1 kaldirilmus, altta 6nceki
evreye ait in situ yer dosemeleri ortaya ¢ikmistir. Liturjik islevli ambon ve
soleanin tahrip olmasinin ardindan olasilikla zeminde olusan agikliklar
sonraki evrede niteliksiz yer dosemeleri ile kaplanmistir. 2022 yilinda
restorasyon calismalarinda ortaya cikarilan bu in situ yer dosemelerine
istinaden naosta bes sondaj ¢alismasi gerceklestirilmistir. Sondajlarin amaci;
kilisenin farkl1 yapi evrelerini tespit etmektir.

Bu calismada 2022 yilinda Aziz Nikolaos Kilisesinin naosunda
gerceklestirilen sondajlarda elde edilen verilerin 6n degerlendirmesi
sunulmus; bugtine kadar yapilan calismalarda arastrmacilar tarafindan
onerilen kilisenin yap1 evreleri ve tarihlendirmeye iliskin tartismalara agiklik
getirilmeye calisilmistir. 2022 yilinda elde edilen veriler, bazi o6nerileri
desteklerken, onceki ¢alismalara yeni ve onemli bilimsel katkilar sunmustur.

Aziz Nikolaos Kilisesi'nin mimarisi tizerine yapilan 6nceki calismalarda
ti¢ ana insa evresi belirlenmistir. Bazilikal planli I. yap1 evresi 529 yilindaki
biiytik deprem sonrasina tarihlendirilir. 2022 yilinda naosta gerceklestirilen
sondajlarda ise olasilikla {icti insa ve ikisi onarim olmak {izere bes yap1
evresi tespit edilmistir. Sondaj ¢alismalarinin en 6énemli sonuglarindan biri,
6. ytizyila tarihlendirilen bazilikal planli yapmin zeminlerinin ortaya
¢ikarilmast ve bu yapmin Ge¢ Roma-Erken Hristiyanlik dénemine ait bir
yapt /yapilar toplulugu {iizerine insa edildiginin belgelenmesidir.
Calismalar sonunda, 1. evre olarak tanimladigimiz bu yapmimn zemininde
geometrik ve bitkisel motifli opus tessellatum tekniginde mozaikler ortaya
cikarilmigtir. Bu mozaiklerin Aziz Nikolaos Kilisesi'nin erken bir evresine
mi veya azizin martyrionuna mu ait oldugu gelecekteki kazi calismalariyla
aydinlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Myra, Aziz Nikolaos Kilisesi, Aziz Nikolaos,
mozaik, opus tessellatum, opus sectile.
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Abstract

“St. Nicholas Memorial Museum Restoration and Landscaping Work”
was carried out between the years of 2021-2022 by the Ministry of Culture
and Tourism of the Republic of Turkey under the control of the Antalya
Directorate of Surveying and Monuments as well as the Demre Lycian
Civilizations Museum. During the restoration period, the cement mortar
floor stones in the naos of the church were removed, and the in situ floor
tiles of the previous phase were exposed. The openings that may have
formed in the ground after the destruction of the liturgical ambon and solea
were then covered with unqualified floor coverings in the next phase. Based
on these in situ floorings that were uncovered during the restoration works
in 2022, five sondages were carried out in the naos. The purpose of sondages
is to identify the different building phases of the church. In this study the
soundings carried out in the naos of the Church of St. Nicholas in 2022, a
preliminary evaluation of the obtained data to date, is presented to
researchers in order to clarify the debates on the building phases and dating
of the church. While the data obtained in 2022 supported some suggestions,
it has allowed for new and important contributions to previous studies.

In previous studies on the architecture of the Church of St. Nicholas,
three main construction phases were identified. Building phase I, which
follows the floor plan of a basilica, is dated to the aftermath of the great
earthquake in 529. The soundings carried out in the naos in 2022 identify
five building phases. It is likely that three of the phases were construction
while the remaining two were repair. One of the most important results of
the drilling works is the unearthing of the floors of the basilica planned
building. The floors have been dated to the 6th century and provide clear
documentation that this structure was built on a building/constructions that
belonged to the Late Roman-Early Christian period. At the end of the
studies, floor mosaics in the opus tessellatum technique with geometric and
floral motifs were unearthed in this building, which we defined as the 1st
phase. Whether these mosaics belong to an early phase of the Church of St.
Nicholas or to the martyrion of the saint will be illuminated by future
excavations.

Keywords: Byzantine, Myra, St. Nicholas Church, St. Nicholas, mosaic, opus
tessellatum, opus sectile.
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Giris

Aziz Nikolaos, 5. yiizyila tarihlendirilen Praxis de Stratelatis'e gore Imparator I
Konstantinos (324-337) déneminde Myra piskoposudur!. 325 yilindaki iznik Konsili'ne ait
piskoposluk listelerinde ad1 gegcmemesine ragmen, yasamiyla ilgili baz1 6ykiilerden sinoda
katildig1 kabul edilmektedir2. Azizin 5. ytizyildan itibaren yayginlasan kiilt inanisi, Myra'nin
II. Theodosios (408-450) doneminde Likya Bolgesi'nin metropolisi olmasinda etkili gortintir?
(fig. 1). 529 yilinda Akdeniz'in tiim kiy1 seridinde yikima neden olan biiytik depremin
ardindan Imparator I. Tustinianos (527-565) kentin yeniden imari igin yardimda bulunur.
Antakyal1 Tarih¢i Ioannes Malalas (491-578) bu olay1 soyle aktarws: “Ayni dénemde, Likya'nin
Metropolii olan Myra, ilahi bir gazaba ugrads; Imparator sahsen, hayatta kalanlara ve insast icin kente
cok sayida liitufta bulundu.” 1. Tustinianos’un (527-565) kentin yeniden insasi i¢in bagista mu
bulundugu, yoksa onarim igin gerekli malzemeleri mi sagladig1 kesin olarak anlasiimaz.
Bununla birlikte S. Y. Otiiken, kilisenin bu doneme tarihlendirilen siitun basliklar1 ve bazi
mimari plastik elemanlarda baskent etkisinden s6z edert. Ayni zamanda Aziz Nikolaos
kiltiintin baskent Konstantinopolis’te 6. ytizyildan itibaren yayginlasmasi da dikkati ceker”.

U. Peschlow, tarihsel 1
gelismeleri goz ontine alarak Aziz ", ARYKANOA
Nikolaos Kilisesi'nin I. yap1 evresini o o &L
529  yilindaki  biiyiikk  deprem " '
sonrasna tarihlendirirs. Myra'nin WS \
liman kenti Andriake’de bulunan B " > N
Kilisesi'nin de bu depremde kismen
yikildigr  diistntilmektedir®. Myra
metropolisinde azizlerin it

' Goceymen
il Cloan Wanbl

Bagtararas \L sarcik . |
e o (‘5

martyrionlarm ziyaret etmek isteyen 15 ‘l‘;‘ el e T LIMYRA
hacilarin sayisindaki artis, olasilikla E Jﬁ:;:mm b
Andriake’de pek cok kilisenin insa 2 _‘j\;;t":_mwiv-‘;f‘"‘“"'“
edilmesine neden olmustur. Bu A > “g WY o ep AR
kiliselerden besi, 5. ytizyil sonlar: & Mék

veya 6. ylizyil baslarina o - -
tarihlendirilir'®. Arastirmacilara gore, ;’:::n botacn 1§ s
530 yilinda Myra’da Aziz Nikolaos un tanen =
martyrionu veya mezarmin yakininda Figiir 1: Likya Bolgesi haritast

bir kilise bulunmaktadr! (fig. 2-3).

1 Anrich 1913, 1, 67-91.

2 Hellenkemper ve Hild 2004, 109.

3 Joan. Mal. XIV. 69 (365. 1-2); Foss 1994, 14; Hellenkemper ve Hild 2004, 109, 344; Akytirek 2018, 41.

4 Depremler i¢in bk. Duggan 2004, 129.

5 Joan. Mal. XVIII, 183 (448. 17-19); 'Ev 8¢ t® avt® xpove &mabev vmo Oeopnviag pnrpoémolig g Avkiag 1 Mopa -
Kai moANa éxapioato toig vrmolewpOeiot kai Tf] moAet eig ktiopata 6 avtog Paoeve. (Lat.)”Eodem tempore divinam
iram perpessa est Myra, Lyciae Metropolis; eui instaurandae, ut etiam civibus supertitibus, Imperator pulirima
suppediavit”.

6S.Y. Otiiken’in yaymlanmanis mimari plastik tas eser kitabinda bu etkiden bahsedilmektedir; ayrica bk. Dogan
2003, 251-264.

7 Otiiken 2006, 525.

8 Peschlow 1975, 323-24; Peschlow 1990, 212.

9 Demir 2020, 26.

10 6. yizy1l kiliseleri igin bk. Tekinalp 2000, 346; ayrica Harrison 1963, 141-143; Foss 1994, 25; Tekinalp 2000, 289-
310.

11 Anrich 1913, 1, 449; Peschlow 1975, 347, dn. 186.
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2022 Yili Aziz Nikolaos Kilisesi Naos Sondaj Calismalarimin On Degerlendirmesi 4

Aziz  Nikolaos'un  Myra'da
gomiili oldugu bilgisi; Sion
Manastir1'nin kurucusu olan
Nikolaos'un, olimiinden sonra bir
miiridi tarafindan 565 yilinda yazilan
yasam Oykiistinde (Vita Nicolai Sionitae)
gecmektedir’2z.  Vita'ya gore Sionlu
Nikolaos, “Aziz Nikolaos’un Rosalia
zamaninda” azizin mezar
yerinde/martyrionunda diizenlenen “giil
festivaline” katilmistir. Bu olay Vita'da
soyle aktarilir: “Atamiz Aziz Nikolaosun
Rosalia ~ zamam  geldiginde, ~ Tanri'mn
hizmetkar1 Nikolaos, Myra metropoliinde torene (sinodos) indi. Mesih'teki kutsal meclisin (synodos)
azizler, saygideger babalar ve diger kutlayicilar: ile birlikte dua etti ve bundan zevk aldi; ve herkesi
kucaklayip huzura kavusturduktan sonra, hayirsever manastirina geri dondii ve hastalia yakalandi”.
Sinod olasilikla Aziz Nikolaos'un 6liim giinti olan 6 Aralik’ta gerceklesmis, Sionlu Nikolaos
bu toplantidan kisa bir siire sonra hastalanarak, 10 Aralik 564'te Slmiistiir’®. Vita'da, 6.
yiizyillda Aziz Nikolaos'tan bolgedeki saygimliginin gostergesi olarak Likya Kilisesi'nin ortak
babasi anlaminda “atamiz” (mpomd&Ttewp nucdv) olarak bahsedilir’4. Sionlu Nikolaosun Vitasi
bolgedeki dini ve giinliik yasam hakkinda bilgiler verir. Vita’dan anlasildig: tizere Roma
Donemi’'nde giil festivali olarak bilinen bu pagan rittiel, Erken Hristiyanlik doneminde aziz
kiiltlerine aktarilmistir. Ayni1 zamanda, pagan kokenli bu gelenegin 6. ytizyilin ikinci
yarisinda Myra metropolisinde hala devam ettigi goriilmektedir?>.

Figiir 2: Aziz Nikolaos Kilisesi 1965 sonrast (kartpostal)

Sionlu Nikolaos'un
Vitas'nda Myra'da bir episkopeion
oldugundan  bahsedilir.  Aziz
Nikolaos Kilisesinin Orta Cag’a
tarihlendirilen episkopeionunun
duvarinda ise 6. yiizyila ait
devsirme bir yazit {izerinde
Baspiskopos Modestos ismi gecer?e.
7. ytzyildan itibaren bilinen
piskoposluk kayitlarina gore Myra,
bolgedeki 37 piskoposluk
merkezine bagkentlik eder?”. 9.
ytizyilda Ephesos antik kentine
bagh 34 piskoposluk bulunurken,
Myra 33 piskoposluk Kkilisesi ile

Figiir 3: Aziz Nikolaos Kilisesi I. yap1 evresine ait izleri B . ; LD
gosteren plan (Peschlow 1975). onemli bir dini merkez olma

ozelligini korumustur’s.

12 Vita Nicolai Sionitae metni ve farkl1 dillerdeki terciimeleri icin bk. Anrich 1913; Anrich 1917; Blum 1997; Ruggieri
2013; Sevéenko ve Seveenko 1984. Hgili metnin ingilizce terctimesi ve yorum icin ayrica bk. Rizos 2014.

13 Sevéenko ve Sevienko 1984, 91; yorum icin Rizos 2014; Anrich 1913; Anrich 1917; Blum 1997; Ruggieri 2013.

14 V. Nic. Sit. 76 (F 31); ®0doavtog ¢ tod xatpod Tdv Pocoaliav tod mpomdtopog pdv 1od dyiov NikoAdov, KTA.

15 Kokkinia 1999, 209-210; Toohey 2010, 366-367.

16 Vita icin bk. Sevéenko ve Sevéeenko 1984, dn. 29; kitabe icin bk. Otiiken 1998, 545, res. 7; Otiiken 2018, 94, res. 19.
17 Otiiken 2002, 587, dn. 10; 7. yiizy1l Myra piskopos ve metropolit miihiirleri igin bk. Zacos ve Veglery 1972, 1.2,
758, no. 1220, 1.3 1655, no. 2941; Laurent 1963, tav. 135, no. 929.

18 Akytirek 2018, 46.
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Ebru Fatma FINDIK 5

Aziz Nikolaos Kilisesi ilk kez 1975 yilinda, Alman Arkeoloji Enstitlisii’'ntin Myra
Projesi cercevesinde, U. Peschlow ve O. Feld tarafindan degerlendirilir®®. U. Peschlow
kilisede ti¢ ana yap1 evresi tespit eder?. Arastirmaci, bazilikal planh I. yap1 evresini
malzeme-teknik ve plan tipine gore 6. ytizyila tarihlendirir?! (fig. 3). Bu calismada, azizin
mezar yeri/martyrionu ile bazilika arasindaki iliski mevcut arkeolojik verilerle ortaya
konulamamustir?2. Arastirmaci, 1. yapiun 789 yilindaki Arap akinlari veya bir deprem
sonrasi hasar gorerek yikildigmni ve yapiin Kubbeli Bazilika planinda yeniden insa
edildigini 6ne strer?. II. yap1 evresi oldugu diistintilen Kubbeli Bazilika, 7.-9. ytizyillar
arasinda gelisen orneklerle kiyaslandiginda, nefleri ayiran agir kiitlesel payeler ve arkaik
plan semasi1 nedeniyle 8. ytizyila tarihlendirilmistir?* (fig. 4).

7. ylizyildan itibaren Akdeniz kiy1 seridini etkisi altina alan Arap akinlar1 sirasinda
Abbasi Halifesi Harun el-Resid’in (786-809) komutanlarindan Humeid Ibn-i Mayuf, 807
yilindaki Rodos seferi sonrasi, Myra'ya gelerek Aziz Nikolaos'un kutsal roliklerinin
korundugu mezar1 hedef alir. Theophanes’e gore mezar yerini tahrip etmek istese de
yanlislikla kilisedeki bagka bir lahdi parcalamistir?>. U. Peschlow, bu olay nedeniyle kilisenin
8. ylizy1l sonu veya 9. yiizyil basinda, II. yap1 evresinde tekrar onarim gegirdigini belirtir2e.

S. Y. Otiiken’e gore bazilikal planli 1. yapi bes nefli ve mevcut kiliseden daha
btiytiktiir. II. yap1 evresinde kuzeydeki dis yan nef oldugu gibi korunmus veya acik portale
dontiserek, III. yapr evresinde bugtinkii
seklini ~ almistir?”.  Arastirmaci,  yap1
evrelerini tarihsel olaylar cercevesinde
yeniden degerlendirerek, II. yap1 evresine
ait Kubbeli Bazilika plan tipinin 7.-9.
yiizyillara 6zgii olmadigini; ayrica Arap
akinlar1  dolayistyla  bu  ytizyillarda
Myra’da anitsal bir yapr insa etmenin
miimkiin olamayacagim belirtir. Buna
karsm Aziz Nikolaos'un baskentteki
tntintin 9. ve 10. yizyillarda, o6zellikle
Imparator 1. Basileios (867-886) ve IL
Basileios (976-1025) doneminde tist diizeye _— |
ciktigina  dikkati  cekerek?®,  Kubbeli o pes . noLaos
Bazilikanin mimari, arkeolojik bulgular ve
tarihsel olaylar cercevesinde II. Basileios
(976-1025)  doneminde insa  edilmis

olabilecegini 6ne stirer. Figiir 4: Aziz Nikolaos Kilisesi yap: evrelerini
gosteren plan (Peschlow 1975)

1
1
B
2
B

19 Feld 1975a, 398-423; Feld 1975b, 360-397; Peschlow 1975, 303-359.
20 Peschlow 1975; Peschlow 1990.

21 Peschlow 1975, 323-24; Peschlow 1990, 212.

2 Dogan 2018, 26.

23 Peschlow 1975, 323-24; Peschlow 1990, 212.

24 Otiiken 2006, 524.

%5 Theoph. Homolog. AM 6300, AD 807/8 (483); Hellenkemper 1993, 103.
26 Peschlow 1975, 303-359.

27 Otiiken 1998, 25.

28 Otiiken 1998, 24-25.

29 Hellenkemper ve Hild 2004, 347-348.

30 Otiiken 1998, 21-23.
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2022 Yili Aziz Nikolaos Kilisesi Naos Sondaj Calismalarimin On Degerlendirmesi 6

U. Peschlow, 1975 yilindaki calismasida, Aziz Nikolaos Kilisesi'nin III. yap1 evresi
olarak kabul edilen Kuzey Ek Yapisim1 12. yiizyila tarihlendirir®l. 1990 yilindaki bir diger
calismasinda ise ek yapilar1 1034-1087 yillar1 arasina tarihlendirerek; IX. Konstantinos
Monomakhos ve Imparatorice Zoe (1042-1050/55) ile Imparator IV. Mihail'in (1034-1041)
saray hazinesinden sorumlu olan kardesi Ionannes Orphanotrophos’un bani olabilecegini
one stirer®. S. Y. Otiiken ise tarihsel olaylar ve arkeolojik verilere gore, IX. Konstantinos
Monomakhos'u ek yapilarin banisi olarak kabul eder®?. Ayrica ek yapilarin insas1 sirasinda
kilisenin duvar resimleri ve opus sectile yer dosemeleri ile yenilendigi diistiniiliir® (fig. 5).

C1

i
(1]

\
e

Scale: 1100 Ny

Figiir 5: Aziz Nikolaos Kilisesi 2022 yili plan1 (Dogan ve Dertli 2022)

2022 Y1l1 Naos Sondaj Calismalart

Aziz Nikolaos Kilisesi kaz1 calismalar1 agirlikli olarak yapmin Orta Cag donemini
aydinlatmaya yonelik stirdiiriilmiistiir. Onceki kazi sezonlarinda ortaya cikarilan kilisenin
erken evresine ait duvar kalintilar1 ve Kuzey Ek Yapisinin altinda bulunan opus tessellatum
teknigindeki mozaikler ise aydinlatilmasi gereken en ¢nemli konulardan birisidir. S. Y.
Otiiken, Kuzey Ek Yapisinin altindaki bu mozaikleri kilisenin I yap1 evresine

31 Peschlow 1975, 318, 345, 355.

32 Peschlow 1990, 253.

33 Otiiken et al. 1999/2000, 223.

34 Otiiken 1998, 21-50; Otiiken ef al. 1999,/2000, 221-242; Otiiken 2006, 523-536.
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Ebru Fatma FINDIK 7

tarihlendirmistir®. 2009 yilindaki kazi raporlarinda ise opus tessellatum teknigindeki
mozaiklerin 4.-5. ytizyillara ait olabilecegi onerilerek, s6z konusu mozaikler I. yap1 evresi
oncesinde var olan, olasilikla daha erken bir yapz ile iliskilendirilmistir3e.

Restorasyon calismalari sirasinda bati avlunun giineydogu kosesinde bulunan opus
tessellatum mozaik ve naosta ortaya cikarilan kimi doseme parcalart bu alanda bir sondaj
yapilmas1 gerektigini ortaya koymustur. 2022 yilindaki restorasyon calismalari sirasinda
kilisenin naosunda orjinal olmayan doseme taslar1 kaldirilmus, altta farkli bir evreye ait
oldugu diistiniilen mermerden yer dosemesi parcalari ile karsilagilmistir. Bu verilerin yam
sira bati avlunun giineydogusunda bulunan opus tessellatum teknigindeki mozaik pargasi,
naosta sondaj yapilmas: dusiincesini desteklemistir. Naostaki sondajlarin amacy; bu
zeminlerin hangi doneme ait oldugunu belirlemek, kilisenin evrelerini saptamak; ayrica U.
Peschlow’un I. yap1r olarak tanimladigi Bazilikanin zeminlerini agiga ¢ikarmakti. Ayni
zamanda sondajlarla cevap aranan diger sorular; Kuzey Ek Yap:r ve bati avluda ortaya
cikarilan opus tessellatum teknigindeki mozaiklerin kilise zemini altinda devam edip etmedigi
ve kilisenin 6. yiizyildan 6nce ayn1 yerde olmasi muhtemel, daha erken bir yap1 veya yapilar
toplulugu tzerine insa edilip edilmedigini tespit etmekti. Son olarak, opus tessellatum
teknigindeki mozaik zeminlerin ayni yerde daha once var oldugu diistintilen bazilika,
martyrium veya sivil bir yapr ile iliskisini ortaya koyabilmeyi hedeflemistik. Bu amaclar
dogrultusunda, yukarida soziint ettigimiz yapi evrelerini arkeolojik olarak da belgelemek
icin, naos ekseninde yaklasik 14,84 metrekarelik alanda 5 sondaj (Naos Sondaj 1-5)
gerceklestirilmistir (fig. 6-7). Asagida, naostaki bu sondaj ¢alismalar1 detayli bir sekilde
aktarilmastir.

Figtir 6: Aziz Nikolaos Kilisesi apsise bakig

35 Otiiken 2006, 529; Alas 2018, 291; daha erken tarih 6nerisi icin bk. Otiiken ve Findik 2009, 52.
36 Otiiken ve Findik 2008, 52; Findik 2013.
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2022 Yili Aziz Nikolaos Kilisesi Naos Sondaj Calismalarimin On Degerlendirmesi 8

Figtir 7: Aziz Nikolaos Kilisesi naosta sondajlarin yapildig: alanlar

Naos Sondaj 1: 1,40x1,40 m ve +40 cm bir levha sonradan kaldirilip kazildi. 2,52 metrekare alanda
0,75 metrekarelik mozaik agiga cikarildi (fig. 8-9, 15-16).

Naosun orta-bat1 boliimiinde, orijinal olmayan yer dosemeleri kaldirilarak 1,40x1,40
m genisliginde bir sondaj gerceklestirilmistir. Calismalar sirasinda kilisenin mevcut zemini
0,00 m kabul edilerek, Sondaj 1’de -0,46 m kota kadar inilmistir.

Sondaj 1’de naostaki orijinal olmayan zemin taslarinin altinda; kuzey, giiney ve bati
kesiti boyunca -0,07 m kotta, kire¢ tasi ve mermerden yapilmis in situ yer dosemeleri ile
karsilasilmistir. Bu yer dosemelerinin altinda kireg, kum ve tas tanecigi katkili gri harg yatag:
ortaya ¢ikarilmustir. Naos sondajlarinda gri harg genellikle diiz levha seklindeki mermer veya
kirectas1 yer dosemelerinin altinda kullanilmustir. 5. evre olarak kabul edilen kilisenin
mevcut zemininin altindaki bu yer dosemeleri, 4. evre olarak tanimlanmuistir.

Kilisenin 5. evredeki mevcut zemini kire¢ tasi levhalar ile etrafmi cevreleyen opus
sectile tekniginde bordiirlerden olusan panolarla kaplidir. Bu kireg tas1 levhalarin kalinlig: 6-9
cm arasinda, opus sectile bordiirlerin kalinlig1 ise 2 cm olup, altinda 2 cm kalinliginda bir harg
tabakasi ile 5 cm kalinliginda bir dolgu bulunmaktadir. Bu sayede levhalarm kalinlig: ile
opus sectile zeminlerin kodu esitlenmeye calisilmistir. 5. evrede cogunlugu devsirme olan
levha ve opus sectile bordiirlerin altindaki har¢ ve dolgu kalmnligi birbirinden farklilik
gosterir. 5. evredeki bazi levhalar kalinliklarma bagl olarak dogrudan 4. evre yer dosemeleri
lizerine oturur.
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Naos Sondaj 1’de seviye inme calismalar1 devam ettiginde, 4. evre zemini altinda
kuzeydogu yontinde yaklasik -0,17-0,19 m kotlarinda, pembe renkli bir har¢ tabakasmin
diizensiz devam ettigi gorulir. 3. evre olarak tanimladigimiz pembe harch bu tabakada
olasilikla bir tahribat oldugu diistiniilmektedir. Bu tabakanin hemen altinda, igerisinde tas,
tugla-kiremit, cogunlugu mermer yer dosemesi parcasi, seramik, cam ve kemik gibi
buluntular olan, yaklasik 20 cm kalinliginda bir dolgu bulunur.

Sondaj 1'de bu dolgu kaldirildiginda, yaklasik -0,35/-0,37 m kotlarinda oldukca
nitelikli, saglam ve pembe renkli bir harg yatag1 agiga c¢ikarilmistir. Har¢ yogun kireg, tugla
tozu ve dere kumu bilesiminde; gozenekli, gevsek dokulu, tugla kirig1 ve oldukca kiuigtik
cakil tas1 agrega taneciklidir.

Figiir 8: Naos Sondaj 1, 2. evre pembe harg yatagt

2. evre olarak tanimlanan bu pembe renkli harc, tiim sondajda ayni seviyede ve
diizgiin bir sekilde devam eder. Har¢ tabakasinin yiizeyinde orijinalde zemindeki panolara
ait izler gortliir. Bu panolardan yalmiz birinin kompozisyonu tam olarak tespit edilir.
Panonun ortasinda dikdortgen, cevresindeki bordiirtin kisa kenarlarinda tek, uzun
kenarlarinda ikiser olmak tizere eskenar dortgenler ve koselerde kare seklinde levha izleri
mevcuttur (fig. 8). Ayrica panonun etrafit bordiirlerle gevrelenmektedir. Har¢ tabakasmin
tizerinde bagka panolara ait izler de vardir ve bunlar kesitin altina dogru devam etmektedir.
Har¢ yatagmin pembe renkli olusu ve {izerindeki pano izleri, 2. evrede kilise zemininin 5.
evrede oldugu gibi levhalar ve opus sectile teknigindeki panolarla kapli oldugunu
diistindiirtir. Bu savimizi destekleyecek arkeolojik veriler ise sonraki sondajlarda ortaya
¢ikarilmistir.

Sondaj 1’deki calismalara bu evrede ara verilmis, Sondaj 5 tamamlandiktan sonra geri
dontilerek; 4. evredeki in situ gri harg tabakasi belgelenerek kaldirilmis ve agma kuzeye
dogru genisletilmistir. Kuzeyde 2. ve 4. evre arasindaki dolguda tugla-kiremit, harg, ince
mermerden kaplama levha parcalar: ile seramik ve az miktarda kemik parcasi bulunmustur.

Sondaj 1'in batisinda, 2. evredeki kompozisyonu tanimlanabilen pano korunarak
glineybat1 kosedeki pembe har¢ tabakasi kontrollii sekilde kaldirilmistir. Bu boliimde harg
tabakasinin kaldirilarak sondajin genisletilmesinin nedeni, Sondaj 2'de ortaya ¢ikarilan opus
tessellatum teknigindeki mozaigin uzantisin1 gorebilmek ayrica burada yazitli bir mozaik
olup olmadigini arastirmakti. Sondajda, glineybati kdsedeki 2. evre pembe harc yatag:
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2022 Yili Aziz Nikolaos Kilisesi Naos Sondaj Calismalarimin On Degerlendirmesi 10

kaldirildiginda, hemen altinda ¢ok renkli opus tessellatum tekniginde bir mozaik agiga
cikarildi (fig. 9). Mozaigin oldukca nitelikli oldugu anlasilinca sondaj, 5. evredeki orijinal
zemine zarar vermeden bir levha parcasmin kaldirilmasiyla batiya dogru genisletildi. 5.
evredeki opus sectile mozaikli panonun kenar bordiiriiniin giineydoguda onceden kesilmis
olmasi ve kaldirilan yer désemesinin ¢imento hargli olmasi, bu levhanin aslinda daha geg bir

Figtir 9: Naos Sondaj 1, 1. evre ¢ok renkli opus tessellatum mozaik

Sondaj kuzey ve ve batiya dogru genisletildiginde, opus tessellatum teknigindeki ¢ok
renkli mozaigin devam ettigi goriildii. Bu alanda mozaigin dtigiim/guiloche motifli kenar
bordiirtine sahip olan simetrik iki panosu agiga ¢ikarildi. Bu panolar, koselerde beyaz renkli
ticgenimsi dilimlerin icinde kirmizi renkli tomurcuk/eksen yaprag: ile tek tag yaprag: olan
stilize bitkisel motifler icermektedir (fig. 9, 16). Soz konusu mozaik hem teknigi hem de ¢ok
renkli olmas1 bakimindan, sondajdaki diger mozaiklerden ayrilir. Bu mozaikte tesellatum
yerine kirmizi, turuncu/sari, mavi, yesilimsi gri ve beyaz renkte tesseralar kullanilmistir.
Sondaj tamamlandiginda, mozaigin batida tahrip oldugu ve devam etmedigi anlagilmistir.

Sondaj 1'de c¢ogunlukla sirsiz seramik, boya bezemeli Ge¢ Roma ve Erken
Hristiyanlik donemi seramikleri, Ge¢ Roma Kibris Kirmizi Astarli (LRC-D) seramikleri ve
pismis toprak kandil parcalari ele ge¢mistir. Buluntulardan bazilarmin {izerinde gri harg
kalintilarinin gozlemlenmesi, seramiklerin -0,15-(-0,34) m kot araligindaki 2. evre tizerindeki
dolguda kullanildigina isaret eder. Sirs1z seramik buluntular arasinda yivli govdeli testi veya
amphora parcalar1 hamur, form ve kap tiirti agisindan homojen 6zelliklere sahiptir. Sondaj
1’de ayrica cam, hayvan kemigi ve tugla-kiremit parcalari da ele gecmistir.

Naos Sondaj 2: 1,60x1,60 +1,20 cm; daha sonraki calismalarda genisletilerek mevcutta 4,48
metrekare alanda sondaj gerceklestirildi. 2,82 metrekarelik mozaik agiga ¢ikarild: (fig. 12a-b, 13).

2022 yilindaki restorasyon calismalar: sirasinda orijinal olmayan zemin kaplamalar:
kaldirilarak H. Rott'un 1908 tarihli plan ve fotograflarinda goriilen ambon izinin
belirginlestirilmesine karar verilmistir (fig. 10-11). Bununla birlikte sondajlarin doguya
dogru devam etmesi ve ¢ikan buluntular nedeniyle bu uygulamadan vazgecilmistir.
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Kilisenin Orta Cag’daki ambonuna ait izler 5. evre zemininde hala gortilmekteyken,
zaman igerisinde basit onarimlarla tiimiiyle kaybolmustur. Naos Sondaj 2'de 1,60x1,60 m
boyutlarinda bir acma planlanmistir. Sondaja, ambon izinin bulundugu yerde, ambonun
tahrip olmasindan sonraki evreye ait oldugu diistiniilen ¢imento harcli zemin taslarmin
kaldirilmasiyla baslanmistir. Bu sirada naosun mevcut zemininde kullanilan yer
ddsemelerinin orijinalde bir ytizti kabartmali levhalar oldugu, kabartmali 6n ytizlerinin ters
cevrilerek arka ytizlerinin zeminde kullanildig1 anlasiimistir. Kireg tasindan yapilmis olan bu
levhalarin ¢ogu kirik, cok parcali, gesitli boyut ve kalinlikta olup, naos zeminine ne zaman
yerlestirildikleri tartismalidir®”.

ARb. 181 Viam der Nikolauskinehe vom Myra.

Figiir 10: Aziz Nikolaos Kilisesi H. Rott plan (Rott 1908)  Figiir 11: Aziz Nikolaos Kilisesi naosundaki ambonun
fotograf1 (Rott 1908)

Sondaj 2'de 5. evredeki orijinal olmayan zemin dosemeleri kaldirildiginda altta 4.
evre in situ yer dosemeleri ile karsilasiimamustir. Bunun nedeni, olasihikla Orta Cag'da
buraya ambonun yerlestirilmis olmasidir. Agmada 5 cm’lik seviye inme ¢alismalar: sirasinda
dolgu icinde seramik, cam, az sayida hayvan kemigi, cok kiiciik boyutlu tugla-kiremit ile
yogun olarak 2-4 cm kalinliginda mermer yer dosemesi pargalarina rastlanmustir.

Sondaj 2'de seviye inme calismalar1 sirasinda sondajin merkezinde, ayni kotlarda
acmanin bagka yerinde goriilmeyen tas ve tugla yigmtis1 dikkati cekmistir. Bu kisimda
temizlik yapilarak o6zenli bir sekilde seviye inilmeye devam edildiginde, tas ve tugla
parcalarinin agmanin merkezindeki yuvarlak bir cukuru kapatmak igin buraya bilingli olarak

37 6. yiizyila ve Orta Bizans Donemi'ne tarihlenen levhalarin ayni yerde kullanilmasi, bu levha pargalarmnin en
erken Orta Cag'da zemine yerlestirildigini diistindiirtir. Ayni1 zamanda, U. Peschlow’un 1975 6ncesine ait
fotografinda zeminde doseme olmayan yerlerin goriilmesi, bu kisimdaki ddsemelerin olasilikla daha geg
onarimlara ait olabilecegini de akla getirir. Benzer levhalar i¢in bk. Tiryaki 2012, 493-514; Alpaslan 2003, 251-264;
Isler 2009.
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konuldugu anlasilmistir. Sondaj 2’deki bu ¢ukurun naosun merkezinde olmasi, kilisenin ilk
ambornuna ait bir stitun yuvasi oldugunu dustindtrmustiir (fig. 12a-b)3s.

Figtir 12a-b: Naos Sondaj 1-3, 2. evre pembe harg tabakas1 ve ambon stitun yuvasi

Naosun merkezindeki ambon stitun yuvasinin 2. evredeki pembe har¢ tabakasini
kestigi ancak harg tizerinde kalin monolit bir levha yuvasi oldugu goriiliir. Bu levha olasilikla
ambonun parcast olup, stitunu desteklemek icin yerlestirilmistir (fig. 13). Ambon siitun
yuvasinin dogusunda seviye inildiginde, dolgunun hemen altinda 2. evreye ait pembe harg
yataginin yani sira opus tessellatum tekniginde mozaik bir zemin aciga cikarilmistir. Beyaz
renkli kire¢ tasindan yapilmis olan bezemesiz bu mozaik doguya dogru devam etmektedir.

Buradaki calismalarda kilisenin ilk ambonunun insasi sirasinda ambon siitununu
yerlestirmek icin cukur agilirken 1. evreye ait opus tessellatum mozaik zeminin tahrip edildigi
anlasilmistir. Cukurun igerisindeki ambon stitununu desteklemek amaciyla, stitun yuvasmn
cevresine gri harcla tas ve yer dosemesi parcalar: yerlestirilmistir. Stitun i¢in agilan ¢ukurun
icinde -0,79 m’ye kadar inildiginde, bu seviyede tas ve harc¢ kapl ¢ok sert bir dolguyla
karsilasildigindan, calisma bu kotta sonlandirilmistir. Cukuru kapatmak igin kullanilan
dolgu icinde kiictik boyutlu templon payesi ve levha parcas: gibi liturjik islevli tas eserler
bulunmustur®. Stitun yuvasinin kesitinde opus tessellatum teknigindeki mozaigin pembe harg
yatag1 altinda devam ettigi gorulmustiir.

Figiir 13: Naos Sondaj 1, 2, 3 ve ambon stitunu yuvasi

38 Ambon tipi igin bk. Say-Ozer ve Ozer 2010, 67-76; Jakobs 1987; Orlandos 1954; Uysal 1990; Friedlander 1912.
39 Templon payesi icin bk. Tekinalp 1995; Yal¢in 2001, 549-562; Ermis 2003; Ivison 2003, 119-225; Vanderheyde ve
Prochaska 2011, 351-375; Andig 2012.
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Sondajda, batiya dogru 1. evredeki mozaigin izi takip edilmis; bu kisimda opus
tessellatum tekniginde siyah renkli tastan iki-ti¢ sira halinde bir serit ortaya ¢ikarilmistir. Bu
mozaik seridin bir motifin parcas: olup olmadig: ve ne kadar alan1 kapladigini anlamak i¢in
ambon ¢ukurunun kesitinde yapilan calismada; gri har¢ yatagi tizerinde siyah ve beyaz
renkteki tesseralarmn -0,43/-0,44 m kot araliginda devam ettigi goriilmustiir. Bu nedenle
cukurun etrafindaki pembe har¢ yatagr kontrollti sekilde kaldirilmis ve har¢ tabakasmin
altinda, dogudaki mozaigi cevreleyen, siyah-beyaz renkli tesseralardan yapilmis 60 cm
genisliginde bir serit agiga cikarilmustir. Bu serit {izerinde svastika/gamali hag/doénen
meander motifi ile dort yaprakli cicek motifi dontistimlti olarak tekrarlanmaktadir (fig. 16).
Ayn1 zamanda serit, pembe harg yatag1 altinda kuzey ve giineye dogru devam etmektedir.

Pembe renkli har¢ yatag: tizerinde, kuzey kesitindeki dogu-bati yonlii panoya ait
olan, kireg tasindan in situ bir levha parcasi ortaya cikarilmistir. Kuzeye dogru kesitin altinda
devam eden bu levha, iki panonun kenar bordiiriine aittir. S6z konusu levha, 2. evredeki
bazilikanin zemin dosemesine ait in situ bir parca olmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Sondaj 2'de Ge¢ Roma ve Erken Hristiyanlik donemi sirsiz, boya bezemeli ve Kibris
Kirmizi Astarli seramikleri ile pismis toprak kandil parcasi ortaya cikarilmistir. Burada
bulunan kirmizi astarli tabaga ait bir kaide parcasi Sondaj 1'deki agiz pargas: ile birlesir.
Ayni alanda kirmuzi astarhi yivli mortarium/legen parcalari, sirsiz pisirme kabi, testi ve
amphora pargalari bulunmustur. Seramik disinda az miktarda cam parcasi, hayvan kemigi,
yogun miktarda tugla ve kiremit kirig1 ele gecmistir.

Naos Sondaj 3: 2,10x1,60 m boyutlarinda, 3,36 metrekarelik alanda sondaj yapild: (fig. 15-16).

Sondaj 3’te naosun orta boltimiinde orijinal olmayan mevcut zemin taglar1 kaldirilarak
seviye inme calismalar1 devam etmistir. Bu kisimda 4. evreye ait mermerden kirik halde, gri
harch in situ yer dosemeleri agiga ¢ikarilmustir. Bu evrenin altinda, yaklasik 20-25 cm’lik
dolgu iginde yesil, beyaz ve pembe renkte mermer ve sist parcalar1 toprakta dagmik ancak
birbirine yakin kotlarda bulunmustur. Dolgu tabakasinin altinda ise 2. evreye ait pembe
renkli har¢ yatag ile karsilasilmistir. Bu kisimdaki pembe harg tabakas: kaba gortintimli
olup, yer yer diizensizdir. Ayrica tizerinde, batidaki gibi diizgiin pano izlerine rastlanmaz.
Harctaki izlerden bu boliime ambon kurulusuna ait bazi mimari tas elemanlarin
yerlestirildigi sanilmaktadir. Giiney kisimda, dogrudan opus tessellatum mozaik zemin
tizerine oturan bu taslarin harcta olusturdugu izler belirgindir.

Mozaik zeminin tizerindeki pembe har¢ tabakasi batida 4-4,5 cm, doguda 10 cm
kalnliginda devam eder. Burada har¢ yatagi, batida opus tessellatum teknigindeki mozaik
zemin {izerine oturmaktadir. Zemin tiizerinde batida levha izleri ¢ok diizgiin ¢izgiler
halindeyken, doguda diizensizdir; ancak levha izleri ayni eksende birbirini takip eder.
Sondaj 3'tin gitineyinde, mozaik zemin tizerinde beyaz renkli bir kil tabakasi ile
karsilasilmustir.

Sondaj 3'te, ambon ¢ukurunun dogusunda opus tessellatum teknigindeki mozaigin
devami aranmis; mozaigin doguya dogru 2. evre pembe har¢ yatagmin altinda bir miktar
devam ettigi, ancak harc tabakas:i ttimiiyle kaldirildiginda tahrip oldugu gortilmiistir.
Mozaigin tahrip oldugu kisimla 2. evre harg¢ yataginin baglant1 yerinde icbtikey sekilde siva
ile saglamlastirildig: dikkati ¢ekmistir (fig. 12a-b). Bu durum, mozaik zeminin 2. evrede
korunarak kullanildigini diistindiiriir. Benzer sekilde mozaigin korunarak sonraki evrede
kullanildigin1 gosteren uygulama, Kuzey Ek Yapmin altinda da gortiliir.

Sondaj 3'tin ikinci asamasinda kuzey ve giineyde 2. evre har¢ yatagi doguya dogru
kontrollii sekilde kaldirilmis, mozaigin bu kisimda devam etmedigi anlasilmistir. Buradaki
pembe harg tabakasi icinde kiigtik moloz tas pargasi, mermer, sist, kiremit kirig1 gibi dolgu
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malzemesi ele ge¢mistir. Har¢ yataginin icinde benzer dolgu malzemesinin kullanilmasina
bema ontinde de rastlanmis, bu dolgunun olasilikla mozaigin olmadig1 yerlerde ambon
merdiveninin oturacag1 kisimlardaki har¢ yataginin mukavemetini artirmak icin yapildig:
diistinulmiistiir.

Sondaj 3'teki calismalarda Ge¢ Roma ve Erken Hristiyanlik donemi sirsiz seramikleri,
boya bezemeli ve kirmizi astarli seramikler, ferra sigillata ornekleri ele gec¢mistir. LRC-
D/Kibris Kirmizi Astarli seramikleri iginde gesitli buytikliikte tabak, kase ve kapali kap
parcalar1 dikkati ceker. Ayrica ¢ok az miktarda cam, hayvan kemigi ve tugla-kiremit
parcalar1 bulunmustur.

Naos Sondaj 4: 0,80x1,70 m boyutlarinda, 1,36 metrekarelik alanda sondaj yapild: (fig. 15-16).

Naosun orta boliminiin dogusunda, orijinal olmayan c¢imento harchh yer
dosemelerinin altinda, -0,10 m kotta 4. evre kire¢ tasi ve mermer yer dosemeleri agiga
cikarilmistir. Bu dosemelerin altinda -0,15 m kotta gri renkte har¢ yatagi bulunur. Ayni
alanin giineydogu kosesinde -0,17 m kotta mermerden kirik yer dosemeleri tespit edilmistir.
Ince, diiz kaplama levhasi seklindeki bu yer dosemeleri, beyaz ve gri damarh
Prokennesos/Marmara Adas1 mermerinden yapilmistir. Mermer levhalarin altinda, -0,19 m
kotta, pembe renkli bir har¢ yatag1 dikkati ceker. 3. evre olarak tanimladigimiz bu pembe
renkli har¢ tabakasi neredeyse naostaki tiim sondaj kesitlerinde -bazi yerlerde diizensiz olsa
da- takip edilir. Sondajin bu boliimiinde 3. ve 4. evrenin in situ zemin dosemelerini korumak
icin kaziya devam edilmemesi uygun gortilmiistiir.

Figiir 14: Naos Sondaj 5, opus tessellatum teknigindeki mozaik

Sondaj 4'te, 3. evre pembe har¢ yatag: altinda, yaklasik 15-20 cm kalinliginda bir
dolgu bulunmaktadir. Dolgu tabakasmnin altinda, diger sondajlarda oldugu gibi 2. evreye ait
pembe renkli har¢ yatag: ortaya cikarilmistir. Bu har¢ tabakasmin gtineybati kosesinde, harg
tizerinde geometrik sekilli bazi izler dikkati c¢ekmis; daha sonra bu izlerin orijinalde
zemindeki bir panonun opus sectile teknigindeki kenar bordiirtine ait motiflerin izi oldugu
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anlasilmistir. Panoyu c¢evreleyen bordir {izerindeki geometrik sekiller, ortada kare,
kenarlarda ticgen ve mekik motifleri ile olusturulmus dairesel bir kompozisyona sahiptir.
Kenar bordiiriine ait komposizyonu korunmus olan panonun genisligi yaklasik 25 cm,
mevcut uzunlugu 50 cm’dir. Bu bordiirtin kuzeyinde serit biciminde diiz bir levha izi takip
edilirken, levhanmn kuzeyindeki har¢ yatag tizerinde ise yalnizca tiggen seklinde izi
bulunan, opus sectile tekniginde baska bir bord{irtin oldugu sanilmaktadir.

Kilisede Giineydogu Sapellerde oldugu gibi opus sectile teknigindeki bordiirlerin
etrafinin mermer kapli diiz bordiirlerce ¢evrelenmesi yaygin bir uygulamadir. Sondaj 4’te, 2.
evre zeminindeki panolar1 ¢evreleyen opus sectile teknigindeki kenar bordirlerinin izine
ragmen in situ durumda bir opus sectile parcas1 bulunamamistir. Bununla birlikte, opus sectile
teknigindeki bordiirde bir mekik parcasmnin har¢ {izerinde biraktig1 izden, bu parcanin
olasilikla bir yiizti kabartmali kireg tas1 bir levhadan dontisttirtilerek ikinci kez kullanildig:
anlasilmistir. Bu sayede opus sectile zeminin malzeme ve teknigi konusunda ¢nemli bir fikir
edinilmistir. Ayn1 zamanda kilisedeki mevcut opus sectile panolardaki mekik parcalarinin
kire¢ tasimndan yapilmis olmasi, 6. yiizyillda da aym: malzemenin kullanmildig1 gortistni
destekler.

Naos Sondaj 4 calismalarinda Ge¢ Roma ve Erken Hristiyanlik donemi sirsiz seramik,
boya bezemeli ve Kibris Kirmiz1 Astarli seramikler, terra sigillata ve pismis toprak kandil
parcalar: ele gegmistir. Sirsiz seramik buluntularmin ¢ogunlugunu testi/amphora, mortarium
ve az saylda pisirme kabi parcasi olusturmaktadir. Aynmi sondajda ¢ok az miktarda cam,
hayvan kemigi, tugla-kiremit parcalar: bulunmustur.

Naos Sondaj 5: 2,40x1,30 m boyutlarinda, 3,12 metrekarelik alanda 0,45 metrekarelik mozaik aciga
ctkanld: (fig. 15-16).

Naos Sondaj 5, doguda bemanin ontindeki alanda gergeklestirilmistir. Sondajdaki
calismalarda gri harcli 4. evrenin hemen altinda, kuzey ve giiney kesitte pembe harcli 3.
evrenin diizensiz devam ettigi gozlemlenmistir. Sondajin orta boltimtindeki dolgu topragin
alinmasindan sonra -0,38 m kotta, 2. evre pembe renkli opus sectile har¢ yatag ortaya
¢ikarilmistir. Bu harg yatagi sadece sondajin orta boliimiinde, apsis ekseninde, dogu-bati
dogrultusunda devam etmektedir. Harcin tizerindeki izlerine gore, burada olmasi muhtemel
orijinal levhanin 6l¢tilebilen genisligi 62 cm, uzunlugu 66 cm’dir. Bu kisimda , -0,36 m kotta
ise kire¢ tasindan, 2 cm kalinliginda in situ bir levha ortaya ¢ikarilmistir. Bu levhanm kuzey-
giliney yontindeki bir panonun bordiirtine ait oldugu diistintiliir.

Ayni agmanin giineydogusunda, kireg tasindan yapilmus bir diger levha parcasi da in
situ durumdadir. Bu boliimde, 2. evre ile ayni kotlarda, 39x66 metrekarelik bir alanda gri
harg yatag1 dikkati ceker. Dolayisiyla Sondaj 5'te kuzey ve giiney yontindeki 2. evre pembe
har¢ yatagmin tahrip edildigi veya olasilikla bu kisimda soleaya ait parapetler bulundugu
icin gri harg kullanildig1 distintilmektedir.

Sondajmn kuzeyinde, 2. evre harcinin tespit edilmedigi kisimda -0,50 m kotta opus
tessellatum tekniginde bir mozaik acgiga cikarilmistir. Mozaik beyaz renkte kire¢ tasmdan
yapilmis olup, siyah renkte gakil tasindan kenarlar1 ¢ikintili kare motifleri ile bezemelidir
(fig. 14). Kuzeydeki bu mozaigin giineyde devam etmedigi, olasilikla soleaya ait mimari
elamanlarin yerlestirilmesi sirasinda bu kismin tahrip oldugu sanilmaktadir (fig. 15-16).

Naos Sondaj 5in kuzeybati boliimiinde, 1. ve 2. evrenin tespit edilemedigi toprak
alanda seviye inilmistir. Buradaki tabakalarda cok miktarda ince mermerden kirik kaplama
levhalar1 bulunmustur. Mermer levha pargalarinin timiiniin altinda pembe harg izine
rastlanmas1 dolayisiyla, bu ince kaplama levhalarinin 2. evredeki opus sectile zemine ait
olabilecegi anlasimistir. Sondajda pembe renkli har¢ yalnizca 2. ve 3. evrede
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kullanildigindan, bu alandaki tahribatin 3. veya 4. evrede yasandig1 dustintilmektedir.
Dolayisiyla, soz konusu evrelerden birinde bu alanin kazildigy, 2. evre zemin kaplamalarinin
alttaki toprak dolgu icine karismis olabilecegi sanilmaktadir. Bu boliimde ayni zamanda
toprak icinde daginik olarak tesseralarin ele gecmesi, ayni islem sirasinda olasilikla 1. evre
mozaiginin de tahrip edildigini ortaya koymaktadir.

Naos Sondaj 5'te Ge¢ Roma ve Erken Hristiyanlik dénemi giinliik kullanim kaplari,
sirsiz seramik parcalari, boya bezemeli seramik parcalari, Kibris Kirmiz1 Astarli seramikler,
terra sigillata ve pismis toprak kandil parcalar1 ortaya cikarilmustir. Kaplar stizgecli testi,
amphora, tabak, pisirme kabi, legen gibi Ornekleri icerir. Sondajlarda ortaya cikarilan
seramikler genel olarak tiir, tip ve hamur 6zellikleri acisindan homojendir.

Figtir 15: Naos Sondaj 1-5 ve 2.-5. evreleri gosteren hava fotografi

Figtir 16: Naos Sondaj 1-5 ve 1.-5. evreleri gosteren hava fotografi
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Sonug¢

Aziz Nikolaos Kilisesi'nin mevcut zemini 0,00 m kabul edilerek, nagosun orta
bolimiinde dogu-bat1 dogrultusunda 5 sondaj gergeklestirilmistir. Sondajlarda kilisenin opus
sectile bezemeli panolarla kapli mevcut zemini ile birlikte bes farkli evre tespit edilmistir4
(fig. 15-16).

Naostaki sondaj calismalarinda yaklasik 0,00-(-0,50) m kota kadar inilmis; Sondaj 1, 2,
3 ve Sondaj 5'te opus tessellatum teknigindeki mozaikler in situ olarak bulunmustur. Kilisenin
naos zeminin altinda yaklasik -0,50 m kotta ortaya ¢ikarilan mozaikler, 6. ytizyila tarihlenen
Bazilikanin ayni yerde daha 6nce var olan bir yap1 kalintis1 tizerine insa edildigini ortaya
koymustur. Sondajlar sirasinda bu mozaikli zeminin altinda arkeolojik kalmtiya
rastlanmadigindan, bu yapmin zeminleri 1. evre olarak kabul edilmistir.

Sondaj 2 ve Sondaj 3'te beyaz kire¢ tasimndan yapilmus opus tessellatum tekniginde
mozaik bir pano ortaya cikarilmistir. Bu panoyu siyah renkte tesseralarla yapilmis
svastika/ meander/gamali hag ve dort sivri yaprakli gicek motiflerinin dontstimlta olarak
tekrarlandig1 bir serit cevrelemektedir. Sondaj 5'teki beyaz kire¢ tasindan yapilmis opus
tessellatum teknigindeki mozaik, olasilikla farkli bir panonun parcasidir. Bu pano tizerinde
siyah renkli tesseralardan olusan, kenarlar: disli/ centikli/ tirtikli kare seklindeki motifler belli
bir diizende tekrarlanmaktadir. Kilisede ¢nceki yillardaki kazilarda ortaya cikarilan opus
tessellatum teknigindeki mozaiklerin tiimii ¢ok renkli olup, siyah-beyaz renkli bu mozaikler
tinik 6rnekler arasindadir.

Naosun batisinda acilan Sondaj 1'de ise opus tessellatum tekniginde ¢ok renkli bir
mozaik panonun 2/5’i ortaya ¢ikarilmistir. Bu mozaik panonun orijinalde ortadaki dairesel
bir madalyonu cevreleyen dort panodan olustugu sanilmaktadir. Bu dortli panonun yan
yana simetrik iki bolimii agiga ¢ikarilmis olup, panolarin koselerinde tag yapragina sahip
stilize bitkisel motifler bulunur. Panolarin etrafi ise digium/guiloche motifi ile
cevrelenmektedir.

1989-2009 yillar1 arasindaki kazilarda kilisenin Kuzey Ek Yapisi altinda opus sectile
tekniginde in situ mozaikler tespit edilmisti¢!. Bu mozaikler kilisenin K4, K5, K6'nin disinda
batiya dogru takip edilebilmektedir®2. 2014-2021 yillarindaki kazi ¢alismalarinda F
mekaninda ortaya cikarilan opus tessellatum teknigindeki mozaikler, K6 mekanmdaki
mozaigin devami niteligindedir®. Ayni sekilde, kilise avlusunu giineyden cevreleyen G
yapist igerisindeki opus sectile mozaik de motif ve kompozisyon olarak F yapis: ve Kuzey Ek
Yapismin altindaki mozaiklerle benzerdir. 2021 yilinda kilisenin bat1 avlusunun giineyindeki
sondajda da opus tessellatum tekniginde bir mozaik aciga cikarilmistir. Onceki kazi
sezonlarma ait bu veriler dogrultusunda naostaki sondajlarin amaci, ayni seviyede oldugunu
disundtugtimiiz mozaik zeminleri aciga ¢ikararak, kilisenin erken evrelerini tespit etmekti.
Kilisedeki kazilarda ortaya cikarilan binlerce tfessera ve har¢ yatagma sahip mozaik
buluntular; ayrica kilisenin bati, kuzeybati, gtineybat1 ve kuzeydogu ek yapilarindaki in situ
mozaikler dolayisiyla naosta opus tessellatum zemin dosemeleri ile karsilasmak stirpriz

40 Mozaiklerin motif, kompozisyon, teknik ve tislup 6zellikleri, yapiyla baglantist ve tarihlendirme 6nerileri daha
kapsamli bir yaymda ele alimacagindan, burada kisaca bahsedilmistir. Bununla birlikte én degerlendirmede
mozaiklerin benzer 6rnekleri icin bk. Sahin et al. 2007, 559-572; Raynaud 2008; Abbasoglu ve Ozdizbay 2010, 483-
502; Isiklikaya 2010; Alas 2011, 13-23; Erdek 2012; Oztaskin ve Oztaskin 2012, 329-346; Crtakoglu 2015; Tiryaki
2016, 505-534; Alas 2018, 265-300; Celikay 2018; Kosdemir 2022.

41 Otiiken et al. 1999/2000, 221-242.

42 Otiiken 2002, 403.

4 Dogan et al. 2017, 11-19.
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olmamigtirs4, Herleyen kaz1 sezonlarinda mozaik zeminler aciga ¢ikarilarak, manastirin
kuruldugu alandaki erken veriler tiimii ile tespit edilmeye galisilacaktir.

Naos Sondaj 1-5te ortaya cikarilan pembe renkli harg yatag: tizerinde tespit edilen
levha ve kakma izlerine gore opus sectile tekniginde panolarla diizenlenmis bir zemine aittir.
2. evre olarak tanimlanan opus sectile har¢ yatagi Sondaj 5'te, soleaya ait mimari 6gelerin
oturdugu diistintilen kisimlar disinda takip edilmistir. Bu evredeki opus sectile tekniginde yer
désemelerinin, U. Peschlow tarafindan 1. yapi evresi olarak adlandirilan ve imparator I.
Iustinianos (527-565) tarafindan insa ettirildigi veya onarildig1 diistiniilen, bazilikaya ait
oldugu sanilmaktadir. Giriste de belirtildigi gibi arastirmaci, kilisenin ilk evresini tarihi,
mimari ve arkeolojik verilerle 529 depremi sonrasina tarihlendirir>. Arastirmaci, bu evreye
ait duvar kalintilarii apsis, Giineydogu Sapeller ve kilisenin kuzey ekinde tespit ederek
plana islemistir. Bu yapiya iliskin bilgilerimiz sinirli olmakla birlikte, S. Y. Otiiken ilk insa
evresine ait yapmin mevcut kiliseden daha biiyiik boyutlu oldugunu belirtir‘. Kilisede,
bazilika ile ayn1 doneme ait oldugu diistintilen Giineydogu Sapellerde yaklasik ayni kotta ve
benzer teknikte opus sectile zeminler bulunur. 2. evredeki opus sectile zemin dosemelerine ait
harg yatag ile sapellerin zemin dosemelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sondaj calismalarinda 2. evredeki bazilikaya ait 6zgiin zeminler disinda kilisenin
naosunda stitun tizerinde yiikselen bir ambona sahip oldugunun tespit edilmesi, son derece
onemlidir?’ (fig. 12a-b, 13).

Sondajlarda, pembe renkli har¢ yatagi (2. evre) iizerinde yaklasik 15-20 cm
kalmliginda bir dolgu oldugu gortilmiistiir. Bu dolgudan 6nce -0,17 m kotta pembe renkli bir
har¢ tabakas1 diizensiz olarak takip edilir. Bu kottaki pembe har¢ tizerinde beyaz ve gri
damarli, ince mermerden kirik doseme levhalar in situ olarak bulunmustur. 3. evre olarak
tanimladigimiz bu dénemde, birinci yapinm islevini yitirmesinden sonraki stirecte, kilisede
bir onarim oldugu diistintilmektedir. Bu evrede pembe renkli har¢ kullanim1 ve dolguda
bulunan ¢ok sayida mermer kaplama parcasindan dolay1 yapmin benzer sekilde opus sectile
bezemeli levhalarla kapli oldugu sanilmaktadir. Bunun, U. Peschlow’un bahsettigi*s 8. ytizyil
sonu veya 9. yuzyil basinda kilisenin II. yap1 evresinde tekrar onarim gecirmesine neden
olan tahribat evresi olup olmadigin, kiictik buluntularla yapilacak degerlendirmeler ortaya
koyacaktir.

4. evrede ise gri harc yatakli, kire¢ tasindan yapilmis kalin levha seklindeki yer
dosemeleri in situ olarak ortaya cikarilmustir. 4. evredeki yer dosemelerinin Kubbeli
Bazilikanin orijinal zemini veya onarmm sonrasi yapilan zeminler oldugu diistintilmektedir.
Bu evrenin hemen {izerine ise opus sectile panolar ve kireg tasi levhalardan olusan 5. evredeki
mevcut zemin bulunmaktadir. Birbirinin iizerine insa edilen 3., 4. ve 5. evreler arasinda ¢ok
fazla zaman farki olmadig: dikkati geker.

Kilisenin orijinal zeminini olusturan 5. evredeki opus sectile zemin dosemeleri genel
olarak IX. Konstantinos Monomakhos ve Imparatorice Zoe'nin (1042-1050/55) onarim
kitabesi ve benzer drneklere gore 11. yiizyila tarihlendirilir®®. S. Y. Otiiken, Aziz Nikolaos

#Kilisedeki yogun restorasyon calismalar1 dolayisiyla TTK projesi ile cakismalar olmus, proje 2022 yilinda
gerceklestirilememistir. Mozaiklerin énceki kazi sezonlarindaki degerlendirmeleri icin bk. Otiiken ve Findik 2009,
52; Otiiken 2009, 422; Alas 2011; Alas 2012, 16; Alas 2018, 291.

45 Peschlow 1975, 345-347.

46 Ottiken et al. 1998, 25.

47 Kilisenin erken dénem ambonu ile ilgili daha detayli bir ¢alisma stirdiirtilmektedir. Ambon tipolojisi icin bk.
Friedlander 1912; Orlandos 1954; Jakobs 1987; Uysal 1990; Say—Ozer ve Ozer 2010, 67-76.

48 Peschlow 1975, 303-359.

49 Kilisenin orijinal zeminini olusturan son evredeki opus sectile yer dosemesi H. Rott, Y. Demiriz, O. Feld, U.
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kiilttintin 9.-10. ytizyillarda baskentteki yayginlig: ve kazilarda ortaya c¢ikarilan sikkelere
dayanarak, Kubbeli Bazilikanin banisi olarak Imparator I. Basileios (867-886) veya II.
Basileos'u (960-1025) onermistir®. Kilisedeki opus sectile kaplamalarm tarihlendirilmesini
Kubbeli Bazilikanin insa donemine indirgeyerek, yeni bir 6neri sunar>. Naostaki sondajlarda
ortaya ¢ikarilan mimari ve diger arkeolojik verilerin kilisenin tarihlendirilmesi konusunda
yeni tartismalar yaratacag aciktir.

Sondaj calismalar1 sonucunda olasilikla U. Peschlow’un I. yapr evresi olarak
tanimladig: bazilikal planli yapinin zemini tespit edilmis; 2. evredeki opus sectile teknigindeki
zemine ait har¢ yatagl, bazilikanin dogrudan onceden var olan bir yapi {izerine insa
edildigini ortaya koymustur. Bu yapinmn mimarisi ve islevi hentiz ¢oztilmemis olmakla
birlikte, Erken Hristiyanlik doneminde dini yapilarin yer seciminde mevcut yerde gecen bir
olaym anist veya alanin kutsalliginin dikkate alindigr bilinmektedir. Bizans mimari
geleneginin sembolik yer se¢cimine vurgu yapan bu se¢mecilik cercevesinde, 2. evredeki
zeminlerin 529 yilindaki bazilikaya ait oldugunu varsayarsak, secilen yerin kutsalla
iliskisinin tesadiif olmadig1 soylenebilir. 1. evreye ait opus tessellatum teknigindeki zeminlere
sahip olan yap1 veya yapilar toplulugunun Aziz Nikolaos un martyrionu mu yoksa sivil bir
yapr mu oldugu ise hentiz tartismalidir. Bu veriler 1s1¢1nda, bundan sonraki ¢alismalar Azizin
mezar yeri ve kilisenin daha erken tarihli evrelerini aydmnlatmak tizere stirdiirtilecektir.
Kuskusuz Diinya kiilttir mirasinda onemli bir yere sahip olan Aziz Nikolaos Kilisesi'nin
erken evrelerine ait pek ¢ok soruyu ¢ozebilmek icin kaz1 ve sondaj calismalarinin devam
etmesi, sadece kilisenin degil Myra ve bolgenin tarihine 1s1k tutmasi agisindan da son derece
onemlidir.
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2022 yilinda Aziz Nikolaos Kilisesi'nin naosunda sondaj ve calisma izni veren TC Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, Kazilar ve Arastirmalar Dairesi Baskanligi'na, Demre Likya Uygarliklar
Miizesi'ne; ayrica Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Istanbul Universitesi ve Mersin
Universitesi Sanat Tarihi Bsliimii 6grencilerine ve Demreli calisanlarimiza tesekkiir ederim.

Peschlow ve S. Y. Otiiken’in yaymnlaria konu olmustur. Bk. Rott 1908; Demiriz 1966, 13-34; Feld 1975b, 360-397;
Peschlow 1990, 207-259; Otiiken et al. 1998, 25. Son olarak kilisenin opus sectile zemin dosemeleri C. Alas
tarafindan doktora tezinde degerlendirilmistir. Bk. Alas 2011. Tarihlendirme i¢in bk. Feld 1975b, 360-397.

50 Otiiken et al. 1998, 21-23.

51 Otiiken et al. 1998, 25-26.
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Rhodos ve Sinope

Erkan ALKA(;**@

Oz

Kent merkezinde oldukga genis bir alana yayilan Kirsehir Kale Hoytik
sehrin ilk yerlesim birimidir. Giintimiizden Tung Caglarina kadar devam
eden tabakalasmada, Hellenistik Donem katlari oldukca ¢nemli bir yer
tutmaktadir. Hoytigiun ozellikle giineyinde yogunlasan calismalarda
Ortacag tabakasinin altindan, Hellenistik buluntular ve kalintilar, cok evreli
bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar arasinda H4 ve J3 plankarelerindeki
acmalarda ele gecen {ii¢ adet miihiirli amphora kulbunu tanitmak,
degerlendirmek ve yorumlamak, makalemizin amacini olusturmaktadir.
Hellenistik Dénem katmanlarindaki ¢op ¢ukuru (bothros), dolgu veya blokaj
niteligi tastyan tinitelerden ele gecen parcalarimiz steril bir kontekste sahip
degildir.

Miihiirlii  kulplardan ilki bir Rhodos amphorasina aittir ve H4
plankaresinde D1 kodlu Ortacag duvar temelinin altindaki dolgu
katmanindan ¢ikmustir.  Diger ikisi ise Sinope amphoralarma ait
miihiirlerdir. Bunlardan ilki yine H4 plankaresinde, Hellenistik (iictincti)
tabaka ile iliskili bir ¢6p ¢ukurunda ele ge¢mistir. Tkinci Sinope amphora
kulpu ise yamagta yer alan J3 plankaresinde, ¢ogu tahrip olmus bir zemin
blokajin1 olusturan katmanda bulunmustur.

Calismamizda yukarida s6z edilen miihiirlii amphoralarin tiretim yerleri
tespit edilerek siniflandirilmis, katalogu yapilmis ve genel olarak MO 3.
ylizyilin ortalar: ile 2. ytizyilin baslar1 arasina tarihlendirilmistir. Ayrica
kulplarin diger merkezlerden ele gecen benzer 6rnekleri ile karsilastirmalari
da yapilmustir. Boylece tizerlerindeki miihiirleri ile geldikleri yerleri tespit
edebildigimiz amphoralar Kirsehir'in Hellenistik Donem’deki ticari
baglantilar1 hakkinda bilgi vermistir. Son olarak bu amphoralarin hangi
giizergah {tizerinden Kirsehir'e taginmis olabilecegi tartisiimis, bolgenin,
Sinope, Kilikia ve Pergamon ile baglantilar1 belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kappadokia, Kirsehir Kale Hoytik, Hellenistik Dénem,
Miihiirltit Amphora, Sinope, Rhodos.
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Rhodes and Sinope

Erkan ALKA(;**@

Abstract

Kirsehir Kale Hoyiik, which spreads over a very large area in the city
center, is the first settlement of the city. The Hellenistic Period layers are the
the most important part of the stratigraphy of the mound from the present
to the Bronze Ages. Hellenistic finds and remains in a were unearthed in a
multi-phase manner under the Medieval layer, especially in the south of the
mound. Among these, the aim of our article is to introduce, evaluate and
interpret the three stamped amphora handles found in the trenches in grid-
squares H4 and J3. Unfortunately, the handles recovered from the pit, filling
layer or blockage in the Hellenistic layers do not have a sterile context.

The first of the handles belongs to a Rhodian amphora. It was found in
the filling layer under the medieval wall foundation with code no. D1 in
grid-square H4. The other handles belong to two Sinopean amphorae. The
first of these was recovered from a pit associated with the Hellenistic (third)
layer, again in grid-square H4. The second handle of the Sinope amphora
was found in the J3 grid-square on the slope, from the blockage layer of a
mostly destroyed flooring ruin.

In our study, the production sites of the above-mentioned amphora
stamps were determined and classified, cataloged and generally dated
between the middle of the 3rd century BC and the beginning of the 2nd
century BC. Also, the handles were compared with similar samples found
from other centers. Thus, the amphorae, whose production centers were
identified from their stamps, gave information about the commercial
connections of Kirsehir in the Hellenistic period. Finally, the routes through
which these amphorae may have been transported to Kirsehir have also
been discussed; the region's connections with Sinope, Kilikia and Pergamon
have been stated.

Keywords: Kappadokia, Kirsehir Kale Hoytik, Hellenistic Period, Stamped
Amphora, Sinope, Rhodes.
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Giris

Kirsehir kent merkezinde yer alan Kale Hoyiik yaklasik 20 m yiikseklikte ve 260 m
capindadir (fig. 1). Hoytkte ilk kapsamli arastirma Bahadir Alkim tarafindan yapilmis ve
yerlesik hayatin Tung Caglarindan itibaren basladig1 belirlenmistir!. Bu ¢alismadan sonra
diizenli kazilar 2012 yilinda baglatilmis ve giintimiizden Demir Cag katmanlarma kadar
takip edilebilen donemlere ait bulgular ortaya cikarilmistir2. Tespit edilen tarihsel stirecte
Hellenistik Donem katmanlar1 hoytigtin bugtine kadar ortaya cikarilan en belirgin tabakasimi
olusturmaktadir®. Yogun, ¢ogu zaman kopuk kopuk ya da i¢ ige geg¢mis bir sekilde
guntmiize ulasabilen cok evreli kalintilar1 ile dikkat ceken bu katmanlar 6zellikle hoytigiin
giliney tarafindaki BIII alanindaki plankarelerde ortaya cikarimistir (fig. 1-2) Makalemizin
konusunu olusturan Hellenistik Dénem miihtirlti amphora kulplar: da bu alandaki H4 ve J3
plankarelerinde, 2014 kazi sezonunda ele ge¢mistir. Toplamda ti¢ adet olan kulplarin ikisi
H4 (fig. 3), biri J3 (fig. 4) plankarelerindeki agmalarda bulunmustur. {lk kez bu galismada ele
alman kuplarin oncelikle tabaka ve kontekst bilgileri verilecektir.

Giineydogu tarafta yer alan H4 plankaresinde, hoytigiin genelinde oldugu gibi,
¢ogunlugu canak ¢dmlek parcalar1 olmak {izere bol miktarda Hellenistik buluntular iceren
dolgu tabakasi ve cok evreli Hellenistik kalintilar ortaya c¢ikarilmistirt. S6z konusu dolgu
tabakas1 ve kalintilar, alanda stireklilik gosteren yogun yerlesimler neticesinde stiregelen
tahribat1 gozler oniine sermektedir (fig. 2-3). A¢manin dolgu tabakasinda farkli niteliklere
sahip buluntular mevcuttur. Bunlar arasinda Attika tarzi siyah astarli tabak, ig formlu
unguentarium ve kandil parcalari analoji yolu ile MO 3. ve 2. yiizyillara
tarihlendirilmektedirs. Dolgu tabakasinin altinda ortaya cikarilan c¢ok evreli mimari
kalintilar, kerpi¢ ve tas malzeme kullanilarak ortlmiis duvar ve temel kalintilarindan
olusmaktadir. Nitelikleri degisken olan duvar kalintilarmin, agir tahribat nedeniyle kiigtikli
biiytiklii boyutlarda korunmus wuzantilar1 acma icinde farkli mekan veya {initeler
olusturmaktadir. S6z konusu tiinitelerden bir tanesi agmanin bat1 kesitinden i¢ce uzanan D1
kodlu Ortagag duvar temelinin kaldirilmasiyla belirlenmistir (fig. 3). Mihirli Rhodos
amphorasina ait ilk kulp (kat. no. 1), cogunlugu kaba canak ¢omlek olmak tizere Attika tarzi
siyah astarli tabak ve ig formlu unguentarium parcalar1 ile bu {initeden ¢ikmustir. Sinope
amphorasina ait olan ikinci miihtirli kulp (kat. no. 2) ise ayni agmanin Hellenistik Dénem’e
tarihlenen 3. tabakasinda yer alan ¢6p cukurundan (bothros) ig formlu unguentarium pargcasi,
dokuma agirliklari, metal objeler gibi farkli nitelikteki buluntularla birlikte ele gegmistir (fig.
3).

Sinope amphorasma ait son miihtirlii kulpun ¢iktig1 J3 plankaresindeki agma yamagta
yer almaktadir (kat. no. 3). A¢cmada kademeli bir sekilde yapilan kazi ¢alismalar1 sirasinda
ylizey topragi alindiktan sonra dogrudan Hellenistik tabakaya inilmis, bu tabakada biiyiik
boltimii tahrip edilmis duvar kalintilar1 ve tas plakalarla kapli zemin pargas: belirlenmistir.
Tabakanin ilk tnitesini olusturan zemin kalintisinin altindan mihirla kulp parcas: ile
birlikte Attika tarzi siyah astarli kase pargasi, gtinliik kullanim ve pisirme kaplari, Ge¢ Demir
Cag1-Erken Hellenistik Donem’e ait seramik parcalar1 ve baska amphora parcalar1 da ortaya
cikarilmustir (fig. 4).

1 Alkim 1956.

2 Adak-Adibelli 2016b.

3 Adak-Adibelli 2014 299-304; Adak-Adibelli 2016a, 45,48-49;.

4 Adak-Adibelli 2015,258-261, 264; Adak-Adibelli 2016b, 90-91.

5 Benzerleri icin bk. Thompson 1934, 395, fig. 82-83, 117; Jones 1950, fig. 120-121, 135-136; Bats 1988, 108-109, pl.
20-23, 43; Rotroff ve Oliver 2003, pl. 24, 44, 139; Rotroff 2006, 150-151, 156, fig. 63-66.
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Yukarida verilen bilgilerden sonra muhiirlti kulplarin degerlendirilmesi ve
yorumlanabilmesi icin {iretim merkezlerine gore siniflandirilan her bir parca tek tek ele
almarak tanitilmistir. Bu makalede, Kale Hoytik'te bulunan amphora miihiirlerini tarihlemek
ve tiretim merkezlerine gore siniflandirmak amaclanmuistir.

— e

L e | e 3-?.1'—4‘.,';" AR Tk

Figiir 1: Kirsehir Kale Hoyiik dogu tarafindan hava fdtografl ve giiney boliimdeki agmalar
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Figiir 3: H4 plankaresinde miihiirli kulplarin ¢iktig: tiniteler

Figiir 4: J3 plankaresinde miihiirli kulpun ¢iktig1 tinite ve konteksti
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Rhodos Amphora Miihrii¢

Merkezine giil semboliiniin yerlestirildigi miihtirde yonetici Appooilag'in ismi ile
birlikte ay ad1 Badpoptog bulunmaktadir (kat. no. 1; fig. 5). Dairesel satirin baslangicinda
“tarafindan /.’nin dénemi” anlaminda kullanilan éni edati yer almaktadir. Appooilag'in
gorev yilmin Period Ilc icerisinde MO c. 209 - c. 205 yillar1 arasinda bir yil oldugu
diistintilmektedir’”. Appooilag'in isminin tespit edildigi mihtrlerde giil disinda sembol
olarak sarmasik yaprags$, tiztim salkimi® ve Helios!® sembolleri de goriilmektedir. Bu
yoneticinin ismi, Rhodos'un Anadolu’da hakimiyeti altindaki bolge olan Peraia’da tiretilmis
bazi amphoralara ait miihiirlerde de tespit edilmistir!’. Yonetici Appooilag'in tireticilerden
Ayopival (MO c. 209-c. 205 - c. 164-c. 162), Aovioiog IT (MO c. 219-c. 211 - c. 203-c. 199),
EMévikog (MO c. 219-c. 211 - c. 209-c. 205), @evdwpog (MO c. 233-c. 220 - c. 203-c. 199),
Mevexpérng I (MO c. 210-c. 209 - c. 205), Mévov I (MO c. 233-c. 220 - c. 203-c. 199), Mévav 11
(MO c. 209-c. 2005 - c. 189), TTaocieov (MO c. 219-c. 211 - c. 203-c. 199) ve ITpé6opog (MO c.
219-c. 211 - c. 209-c. 205) ile baglantilar1 tespit edilmistir’2. Kale Hoytik buluntusu bu
miihtirle Krocopolis/Arsinoe’deki ¢rnek ayni kaliptan c¢ikmistir’3. Appooilag ile ilgili
amphora mihitrleri Delos!4, Tell Sandahannah!5, Krocopolis/Arsinoe!s, Atina Ulusal
Miizesi?, Tarsus Gozliikule Hoytigii's, Tell Akko!, Tanis?®, Milano Universitesi
Koleksiyonu?!, Sinope2, Alexandria Greko Romen Miizesi®, Tell Keisan?$, Paphos?>, Sydney
Nicholson Miizesi?, Donato Morelli Koleksiyonu?” ve Alexandria Benaki Koleksiyonu'nda?
bulunmaktadir.

Figiir 5: Kalehoytik’te bulunan Rhodos Amphora Miihrii

6 Amphora kulplar1 tizerindeki miihiir baskilar1 1/1 ¢lceginde verilmistir.
7 Finkielsztejn 2001, 191, tab. 18.

8 Barker 1999, 118, no. 9; Cankardes-Senol 2015, 484, RE-APMOZXZIAAZ-011.
9 Cankardes-Senol 2015, 484, RE-APMOZIAAZ-009.

10 Nachtergael ve Pintaudi 1998/99, 171, no. 18.

11 Cankardes-Senol ve Canoglu 2009, 127, B26.

12 Cankardes-Senol 2017, 240-245.

13 Empereur 1977, 42, no. 124; Cankardes-Senol 2015, 478, RE-APMOZIAAZ-BAAPOMIOZ-001.
14 Cankardes-Senol 2015, 487, RE-APMOZXZIAAZ-023.

15 Macalister 1901, 34, no. 56.

16 Empereur 1977, 41-42, no. 120-123.

17 Johrens 1999, 22, no. 30.

18 Grace 1950, 144, no. 69

19 Ariel ve Messika 2007, 13, no. 3.

20 Chaby 2009, 8, 14d; 9, no. 14g; 14f.

21 Criscuolo 1982, 44, no. 21.

22 Conovici ve Garlan 2004, 107, no. 6, pl. L.

23 Botti 1893, 230, no. 104.

24 Halpern-Zylberstein 1980, 245, no. 6.

% Sztetyllo 2010, 41, no. 20.

26 Barker 1999, 118, no. 9.

27 Nachtergael ve Pintaudi 1998/99, 171, no. 18.

28 Cankardes-Senol 2015, 486, RE-APMOZXZIAAZ-020.
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Sinope Amphora Miihiirleri

Mihrtin  birinci satirmda
aotovopog unvani ile ikinci satirinda
yonetici Aptepidwpog Il ve {ictinci
satirinda tiretici Adg II'nin isimleri
bulunmaktadir (kat. no. 2; fig. 6). Kale
Hoytuk buluntusu bu miuhriin sag
bolimii kirik olmasma ragmen, yazit
benzer orneklerden hareketle Figiir 6: Kalehoytik'te buiunan Sinope amphora miihrit
tamamlanabilmistir. Bu  yoneticinin
Sinope amphora miihiir kronolojisinde gérev yaptigi yil, Grup V (MO c. 257 - c. 190) olarak
belirlenmistir?. Yonetici ile iliskili miihtirlerin sag tarafinda sembol olarak kantharos veya
krater gibi kap formlar1 kullanilmistir®. Aptepidwpog II'nin tireticilerden ITpdtog®!, AydOmyv,
Ouatag, MBp1odtng, dhokpatng3?, Kariofévne® ve KAéwv34 ile baglantilar: belirlenmistir.
Bu yoneticiyle iligkili miihiirler Dobrogei®s ve Kallatis'te3 ele gegmistir. Uretici Adg II'nin
bircok yonetici ile baglantili oldugu anlasilmistir?”.

Diger Sinope miihriintin st
bolimiintin bir kism1 ve sag tarafi
kiriktir (kat. no. 3; fig. 7). Muhtrdeki
yazit, benzer oOrneklerden hareketle
tamamlanabilmistir. Miihriin birinci
satirinda {iretici Ktoewv II'nin ismi
bulunmaktadir. Tkinci satirda yénetici
isminin unvanm1 olan  d&otovopog
kullanmilmistir. Baskimin  iigiincii  ve
dordiinct satirlarinda yonetici KaA\io6évng Il ‘Eotiaiov’nun ismi yer almaktadir. Yoneticiyle
ilgili ele gecen miihiirlerde sembol olarak Nike, pruva ve tiztim salkimi gortilmektedir®.
Ka\wobévng 11 ‘Botiaiov'nun gorev déneminin Grup V. (MO c. 257- c. 190) oldugu
belirtilmektedir®. Yoneticinin tireticilerden Kepahiov, MiBp1ddtng, AvOeomiprog, Zipaliov
ve Ayaiog* ile baglantilar1 anlagilmistir. Yoneticinin ismi, Tanais®2, Satu Nou# ve Istros’ta*
bulunan amphora miihiirlerinde tespit edilmistir. Ureticinin ismi, bazi miihiirlerde bir
yonetici olmaksizin da goriilebilmektedir®. Uretici Ktjoov II'nin bircok yonetici ile
baglantili oldugu tespit edilmistir.

Figtir 7: Kalehoytiik’te bulunan Sinope amphora miihrii

29 Garlan 2004, 97; 283.

30 Garlan 2004, 170.

31 Pridik 1917, 82, no. 415.

32 Conovici 1998, 83-84, no. 153-163.

33 Pridik 1917, 92, no. 633.

34 Garlan 2004, 170, no. 267-268.

35 Irimia 1973, 53, no. 3.

36 Avram et al. 1990, 122, no. 194.

37 Garlan 2004, 53-54.

38 Garlan 2004, 184-186, no. 329-336.

39 Garlan 2004, 97; 283.

40 Conovici 1998, 110, no. 339-342.
41http:/ /stampsofbosphorus.ru/en. production_center=Sinope.
42 Johrens 2001, 451, no. 380-381.

43 Conovici ve Irima 1991, 145, no. 62-63.
44 Coja 1986, 437, no. 100.

45 Conovici 1998, 95, 242-243.

46 Garlan 2004, 70.
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Sonug¢

Kale Hoytik'te H4 ve ]J3 plan karelerindeki agmalarda bir Rhodos ve iki Sinope
amphora miihrti bulunmustur (tab. 1; fig. 8). Rhodos amphora miihrii tizerinde yonetici
Appooidag'mn ismi ile birlikte ay adi Badpoprog bulunmaktadir (fig. 5). Bu yoneticinin
Rhodos amphora miihiir kronolojisine gore Period Ilc igerisinde MO c. 209 - c. 205 yillart
arasinda bir yil gorev yaptigr belirtilmektedir. Sinope amphora miihiirlerinden ilkinde
yonetici Aptepdwpog II ve tiretici Adg II'nin isimleri tespit edilmistir (fig. 6). Diger Sinope
miihriinde {iretici Kmowv II'nin ve yonetici KaA\oBévng II ‘Eotiaiovnun isimleri
belirlenmistir (fig. 7). Sinope amphora miihiir kronolojisine gore yonetici Aptepdwpog II ve
KaMuobévng II ‘Eotaiov, MO c. 257 - ¢. 190 yillar1 arasinda gorev tistlenmislerdir.

Kat. No. Koken Yazit Yonetici Uretici Tarih
1 Rhodos "Emi Appooila Badpopioo vac. Appooilag MO c. 209 - c. 205
gl

2 Sinope Aoto[vépov] Aptedwpog Adg II MO c. 257 - c. 190

Apte[pdmpov] I
Advtolg]
3 Sinope Kmjow[v] KaMwobévng Il | Kmjowv Il | MO c. 257 - c. 190
Actové[po] ‘Eotwaiov

Kal\wo[Bévou]
[tob ‘Eotwaion]

Tablo 1: Kale Hoytik’te Bulunan Rhodos ve Sinope amphora miihiir listesi

Kale Hoyiik'te bulunan amphora miihiirleri, genel olarak MO 3. yiizyilin ortalar ile
2. ytizyilin baslar1 arasina tarihlenmektedir. Bunlar, Hellenistik Donem hdoytik yerlesiminin
hem arkeolojik hem de epigrafik kanitlaridir. Amphora kulplarmin ¢iktig1 katmanlarda ele
gecen seramik parcalart H4 plankaresinde, yukaridaki tarih araligi ile uyumludur. ]J3
plankaresindeki kontekst ise agirlikli olarak Hellenistik Donem’e tarihlenmekle birlikte,
aralarinda Ge¢ Demir Cag1 geleneginde {iretilmis kap parcalar1 da yer almaktadir. Bu
nedenle s6z konusu kontekstin genis bir zaman diliminden 6rnekler ihtiva ettigi sdylenebilir.

Makale kapsaminda incelenen amphora miihiirlerinin, Orta Anadolu’da bulunan
Kale Hoytik’e nasil ulastiklar1 konusu cevap bekleyen bir sorudur. Anadolu’nun giiney, bati
ve kuzey kiyilari ile denize yakin i¢ kentlerde farkl ytizyillara ve tiretim merkezlerine ait cok
sayida amphora parcalar: ve miihiirleri, kazilar veya yiizey arastirmalarinda bulunmustur.
Ancak deniz nakliyatinin en ¢nemli tasima araci olan ticari amphoralar, Anadolu’nun ig
kesimlerine daha az sayida ulasmistir. Ctinkii kargo tasima kabi, kara yolculugu icin uygun
yapida degildir. Amphoralarin kazilarda ele gecen diger ithal kaplardan bir farki da burada
ortaya ¢ikmaktadir. Zira daha ¢ok ticari degeri olan drtinler icin ambalaj olarak
tasarlanmislardir ve aslinda iclerinde tasman ytiklere ragbet edildigi icin bu kadar genis ve
farkli bolgelere yayilabilmislerdir. Amphoralarla tasman zeytinyagi ve sarap gibi turtinler,
cogunlukla tiretimin yapildig1 kiy1 kesimler ile ulasimin kolay oldugu bolgelerde, halkin
geleneksellesmis ve rutin ihtiyaclar: arasindaydilar. Ancak ic bolgelere gelindiginde durum
farklilasmaktaydi. Uzun mesafeli tasimanin zorluklar1 ve asamalar1 yiiztinden giderlerin
artmasi, fiyatlarin da ytikselmesine sebep olur. Bu nedenle amphoralarla tasinan mallar,
bolge insani icin liiks tiiketimlere dontismiis ve sadece alim giicti yiiksek insanlar tarafindan
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tercih edilmistir. Daha da 6nemlisi bu tirtinler bir ztimre i¢in, prestij amach ve 6zel siparis
tizerine getirtilmis olmalidur.

Ticari amphoralarin i¢ bolgelere ulasimi birkag yol tizerinden yapilabilmekteydi. Yol
guzergahlarin1 degerlendirirken oncelikle antik kaynaklardan Strabon'un Kappadokia
tiretimi olan “Sinopeli” isimli as1 boyasini Sinope tizerinden sevk ettikleri yontinden verdigi
bilgi (Strab. XII, 2, 10 (C 540)), Kappadokia ile Sinope arasindaki kervan yolunun diger
merkezlere gore daha cok tercih edildigine isaret etmektedir. Ancak aymi tabakadan ele
gecen kandil ve unguentarium pargalarinin Pergamon ve Tarsus buluntular: ile
benzerlikleri#’, 6zellikle Kappadokia krallarmin MO 2. yiizyillda Pergamon ile kurduklari,
evlilik ve ittifak gibi, yakin iligkiler (Liv. 38.39, 42.29; Poly. 3.5, 31.12), MO 130’da Roma’nin
Kilikia'nin dogusunu ve Lykaonia Bolgesi'ni Kappadokia Kralligina vermesi (Pomp. Trog.
37.1) goz oniine alinirsa, yerlesimin Ege ve Kilikia ile baglantilar: da gtindeme gelmektedir4s.
Kale Hoytik ile birlikte Seyitomer®, Laodikeia®, Gordion3!, Sarhoytik-Dorylaion®? ve
Kiltepe'de>® bulunan bu arkeolojik materyaller, amphora miihiirlerinin Anadolu’nun ig
kesimlerindeki dagilimini kanitlamalar1 acisindan 6nem tasimaktadir. Kale Hoytik
kazilarinda simdiye kadar ele gecen Attika tarzi siyah astarlilari, unguentarium ve kandil
parcalar1 gibi farkli merkezlerden gelmis olan buluntular da sehrin ¢ok yonli ticari
baglantilarmin oldugunu gostermektedir. Kazilan alanlarin hoytigiin oldukca kiictik bir
bolimiint olusturmasi ve katmanlardaki yogun tahribat goz 6niinde bulundurulursa, su an
az sayidaki orneklerin ilerleyen yillarda miktarlarinin ve cesitliliginin artmasi olasidir.

* KALEHOYUK

Figiir 8: Kirsehir Kale Hoytik ve burada ele gecen ithal amphoralara ait miihiirlerin tiretim merkezleri

47 Jones 1950, fig. 94, 135, 187; Schifer 1968, taf. 62, 64.

48 Koyuncu 2015, 53-55, 66.

49 Cogkun ve Alkag 2020, 243-262.

50 Simsgek et al. 2017, 18-35, no. 1-19.

51 Lawall 2010, 163-164.

52 Darga 2006, 247-248, res. 8-10.

5 Kiiltepe’den 6rnekler, Nevsehir Universitesi Hac1 Bektas Veli Universitesi'nden Dr. Burcu Tiiysiiz tarafindan 5.
Uluslararast Kiiltepe Toplantisinda “Current Studies on the Hellenistic Period in Kiiltepe” baslikli bildiride
sunulmustur. Bu bilgi i¢in Dr. Burcu Tiiysiiz’e tesekkiir ederiz.
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Katalog
Kat. No.: 1 (Fig. 1)

KH.14.AM.H4.D1.45. H4 plankaresi. 988.60 (-3.92 m) Hellenistik tabaka. Yuvarlak, R: 2,8 cm, normal, bir satir
dairesel yazit, harfler ice dogru. Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6. Yiizey Rengi: 10 YR 7/4. Yonetici: Appooilag. Ay Ad:
Badpopiog. Tarih: MO c. 209 - c. 205. Kalip: RE-APMOZIAAZ-BAAPOMIOZ-001.

"Emi Appooila Badpopioo vac.
gtil
Kat. No.: 2 (Fig. 2)

KH.14.AK.H4.3023/1.45. H4 plankaresi ¢cop ¢ukuru. 987.65 (-4.63 m) Hellenistik tabaka. Dikdortgen, ? x 2,4 cm,
normal, ii¢ satir yatay yazit, hilal seklinde sigma. Hamur Rengi: 5 YR 6/6. Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/3. Yonetici:

AptepSmpog IL. Uretici: AG 1L Tarih: MO c. 257 - c. 190.

Aoto[vopov]
Apte[pdwpov]
Advto[g)
Kat. No.: 3 (Fig. 3)

KH.14.AH.J3.3001.46. J3 plankaresi. 987.89 (-4.39 m). Hellenistik tabaka. Dikdortgen, ? x 3,1 cm, normal, ti¢ satir
yatay yazit. Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6. Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4. Yonetici: KaAoBvng Il Eotiatov. Uretici:
Ktjowv II. Tarih: MO c. 257 - ¢. 190.
Kmon[v]
Aotovo[pov]
KaA\wo[Bévov]
[tod Eotiaiov]

Dizin (Rh.: Rhodos; Sin.: Sinope; yon.: yonetici; tiret.: tiretici)

Isimler

AydBwv, Sin. iire., 2
Ayopavag, Rh. ire., 1
AvBeotpuog, Sin. tire., 3
Appooirag, Rh. yon., 1
Aptepdwpog II, Sin. yon., 2
Axdaiog, Sin. tire., 3

AQG 11, Sin. iire., 2
Awoviorog IT, Rh. iire., 1
‘EN\avikog, Rh. ire., 1
Ovaiag, Sin. tre., 2
KaAoeBévng I ‘Eotialov, Sin. yon., 3
KaMoBévng, Sin. tire., 2
Kegpaliov, Sin. tire., 3
Ktoov II, Sin. iire., 3
KA\éwv, Sin. iire., 2
Mevexpdtng I, Rh. tire., 1
Mévav I, Rh. iire., 1
Mévav II, Rh. iire., 1
MiBp16drng, Sin. tire., 2-3
TTaoiwv, Rh. iire., 1
ITp6Bopog, Rh. tre., 1
ITp&tog, Sin. tire., 2
Zipariov, Sin. tre., 3
du\okparng, Sin. tire., 2

Ay Adi : Badpoptog, Rh. 1
Edat: 'Emi, Rh. 1
Unvan: dotovopog, Sni. 2-3

Sembol: Giil, Rh. 1
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Oz

Bu calismanmn konusunu olusturan buluntular, Mugla Miizesi deposunda
muhafaza edilen Astarte ikonografisiyle iliskili iki adet pismis toprak plakadan
olusmaktadir. Miizeye satin alma yoluyla gectigi icin kazi malzemesi olmayan ve
buluntu yerine yonelik veri saglamayan buluntularin tarihlendirilmesi ve
yorumlanmas:  karsilastirmalara ve stilistik analizlere = dayandirilmistir.
Buluntulardan ilkinde, ayakta duran ve her iki eliyle gogiislerini kavrayan giyimli
bir kadin betimlenmis iken, digeri islevi ve ikonografisi yeterince taninmayan,
elinde davul calan kadm tipolojisini yansitmaktadir. Hem iisluplart hem
ikonografik ozellikleri ayni zamanda kalip kullanimim iceren plaka seklindeki
tiretim teknikleri belirli bir bolgeyi temsil etmektedir. Ozgiin bir caligmanin parcast
olan farkli tip ve ikonografiye sahip soz konusu plakalar mevcut repertuvara katki
saglamasi acisindan oldukga 6nemli buluntulardir. Her biri kendi iginde tinik
ornekler olusturan bu plakalarin teknik 6zellikleri, ikonografisi, ritiiel baglamlars,
islevleri ve donem-stil 6zellikleriyle birlikte genel bir degerlendirmesi yapilmus,
bunlarm koékeni konusunda bazi olasiliklar iizerinde durulmustur.

“Astarte plakalar1” ya da “Astarte levhalar1” olarak adlandirilan, ayakta ve
cepheden betimlenmis farkli tiplerdeki kalip yapimi pismis toprak kadin figtirlerin
kullanim1 Tun¢ Cagr'nda yayginlasmaya baslamis ve tiretimleri Demir Cagi'nda
artarak devam etmistir. TK.1 ile benzer tipteki plakalarn tiretimi ise Akkad
Donemi’nin sonundan Hellenistik Dénem iclerine kadar devam etmis ve bu siireg
boyunca Kuzey Suriye ile komsu bolgelere yayilmustir. Pers/Akhaimenid
Imparatorlugu Donemi ile birlikte tiretiminde teknolojik ve ikonografik anlamda
yeni bir evre baslamistir. Bu dénemde hem figiire ait detaylar daha iyi verilmeye
baslanmis hem de seri tiretime imkan saglayan kalip tiretimine gegilmistir. Boylece
Pers Donemi oncesinde ¢iplak olarak {iretilen Astarte figiirlerinin yan sira TK.1
numarali plakada oldugu gibi giyinik tipteki figiirlerin seri tretimi de bu
donemdeki bir yenilik olarak karsimiza gikmaktadir. Ciplak ve giyinik olarak
betimlenen Astarte betimli plaka ornekleri Anadolu, Suriye ve Filistin cevresi,
Kibris, Misir, Korinth, Rhodos, Sardinya ve Susa gibi merkezlerden takip
edilebilmektedir. Eski Kuzey Suriye donemi figiiratif sanatin 6zelliklerini yansitan
ve adak hediyesi olarak kullamim gordiigti distiniilen TK.1 numarali Astarte
plakasmnin, karsilastirmali  6rnekler dogrultusunda Mezopotamya etkisinde
bulunan Giineydogu Anadolu Bolgesindeki bir yerlesmeden geldigi
distintilmektedir. Bu baglamda, Anadolu’da goriilen Astarte betimli plakalarin,
Yakin Dogu ile Anadolu arasinda yasanan kiiltiirel temaslarin sonucunda ortaya
ciktig1 rahatlikla séylenebilir.

Davul calan rahibe gelenegini yansitan TK.2 numarali diger plaka ile ilgili
arastirmacilarin 6ne siirdiigii ok sayidaki yorumdan en gegerli olani, bu tip
figtirlerin tanrica Astarte ile iligkili olabilecegi yontinde olanidir. Bu goriis
dogrultusunda, dogurganlik kiiltii de goz 6niinde bulundurularak, TK.2 numarali
plakanin, Arkaik Dénem’de dogurganlikla ilgili bir tanrigaya adanan adak hediyesi
olabilecegi duistintilmektedir. Teknik ve ikonografik olarak kendi i¢inde varyantlar1
bulunan bu tip figiirler Anadolu, Suriye ve Filistin gevresi, Urdiin, Tunus, italya,
Kibris, Kartaca ve Ibiza gibi merkezlerden takip edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Yakin Dogu, Dogu Akdeniz, Ge¢ Demir Cagy,
Pers/ Akhaimenid Dénemi, Terracotta, Plaka, Astarte.
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Mugla Museum

Nihal DURNAGOLU*®

Abstract

The finds constituting the scope of the present article are two terracotta
plaques related to the iconography of Astarte which are currently kept in the
depot of the Mugla Museum. Because the plaques were acquired through
purchaseno information is available regarding their geographical context. As a
result, their dating and evaluation are based entirely on comparison and stylistic
analyses. The first artefact depicts a draped female figure, standing, holding her
breasts with both hands; the second artefact depicts a woman playing a
tambourine or similar percussion instrument whose function and iconography are
not well-known. Their styles and iconographic features as well as their production
technique involving the use of molds indicate a specific region. These plaques,
which are part of an authentic work, feature different types of iconography,
henceforth making them important for their contribution to the existing repertory.
Each work is a unique example and is evaluated overall by their technical
features, iconography, ritual contexts, functions and stylistic features of their
periods; and some possibilities regarding their provenance are explored.

Mold made terracotta panels depicting a female figure standing facing
forward, referred to as “Astarte plaques” or “Astarte panels”,bcame into wider
use during the Bronze Age and their production continued increasingly during
the Iron Age. Production of plaques similar to TK.1 started from the end of the
Akkadian Period at the earliest and continued well into the Hellenistic Period
across a vast geographic area encompassing North Syria and neighboring regions.
With the Persian Achaemenid Empire, a new phase in iconography and the
technology used to produce it began. In this phase, figurines became mass
produced and rendered in much higher detail as allowed for by the advancement
in mold production. In addition to naked Astarte figures produced before the
Persian Period, the novelty of draped figures similar to TK.1 was introduced in
mass production. Specimens of various naked and draped Astarte figures can be
found throughout Anatolia, Syria, Palestine, Cyprus, Egypt, Corinth, Rhodos,
Sardinia and Susa. Astarte plaque TK.1 is thought to reflect the figural art of the
ancient North Syrian Period; Based on comparison to similar figures, it may have
served as a votive offering and may have come from a site in south-eastern
Anatolia, which was under the influence of Mesopotamia. Thus in this context it
can be said that plaques with Astarte depictions in Anatolia emerged as a direct
result of cultural interactions between Anatolia and the Near East.

That figures reflecting the drummer or tambourine player tradition such as
TK.2 as being associated with the goddess Astarte is the most valid among
numerous postulations proposed by scholars. In this regard, the plaque TK.2 may
be interpreted, considering the cult of fecundity, as a votive offering presented to
a goddess associated with fecundity in the Archaic Period. Such figures
displaying variants technically and iconographically can be traced to cultural
centers such as Anatolia, Syria-Palestine, Jordan, Tunisia, Italy, Cyprus, Carthage
and Ibiza.

Keywords: Mesopotamia, Near East, Eastern Mediterranean, Late Iron Age,
Persian / Achaemenid Period, Terracotta Plaque, Astarte.
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Giris

Bu ¢alismanin konusunu Mugla Miizesi'ne satin alma yoluyla kazandirilmis, diger
tiplere gore az sayida merkezde ve smirli sayida ornekle temsil edilen, Yakmn Dogu'nun
tanrica ikonografisi icinde yerini alan Astarte ikonografisiyle iligkili iki adet pismis toprak
plaka olusturmaktadir. Antik donemde yaygin kullanilan, belirli yerel kiiltlerle ve obtir
diinyayla baglantili popiiler tiretimler? olan s6z konusu pismis toprak figiirlerin anlami veya
islevi, baglamlar1 ve ikonografileri {izerine yapilan ¢ok sayida arastirmaya ragmen, bu tip
plakalar tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu calismada hedeflenen oncelikli
amag, soz konusu tartismalara noktay1 koymayacak sekilde Mugla Miizesi'nde bulunan her
iki pismis toprak plakayr mevcut repertuvara kazandirarak, aym tipteki figiirlerin
ikonografisine katkida bulunmak ve bunlarin arkeolojik baglamlar1 tizerine genel bir
degerlendirme yapmaktir. Tkonografik anlamda farkli olan plakalar (TK.1-TK.2) én cepheden
frontal durusa sahip kadin figiirinden olusan betimlemelerdir. Tek parcali kalip ile
tretilmeleri ve diiz bir sirta sahip olmalar1 yoniiyle teknik benzerlikler sunan s6z konusu
ornekler, bu sebepten literatiirde “levha” ya da “plaka” olarak adlandirilmiglardir2. MO 7.
yilizyillda oldukca popiiler olan 6nden kaliplanmis bu tipteki yiiksek kabartma figtirler,
kabartma zemininin olmadig diistintildiigtinde nerdeyse plastik bir heykel etkisi birakacak
sekildedir®. MO 6. yiizyilin ilk yarisina kadar disi heykelciklerin tiretimi icin kullanilan bu
teknikteki figtirlerin kullanim sekli ise ya bir yere dayanmasi ya diiz durmasi ya da asilmasi
seklindedir®.

Figtir 1: Mugla Miizesi'nde korunan Astarte plakasi

Giyimli Astarte Plakas1 Parcas:1 (TK.1)

TK.1 numarali pismis toprak plaka¢ gogiis altindan itibaren kirik ve eksiktir (fig. 1a).
Bu nedenle ikonografik ayrintilar1 net olarak belirlenemeyen plaka igin benzerleri referans
almarak bir tamamlama oOnerisi hazirlanmistir (fig. 1b). TK.1’de kalipla sekillendirilmis

1D’ Amore 2015, 261.

2 Rotté 2012, 13; Michele Daviau 2014, 3.

3 Dewailly ve Muss 2008b, 317-318.

4 Dewailly ve Muss 2015, 497.

5 Cornelius 2004, 24.

6 Miize env. no. 1586. Miizeye gelis sekli ve tarihi: Satin alma, 2002. Olcii: Korunan Y.: 5,1; G.: 3,7; D.: 1,9 cm.
Hamur: Katkisiz, sik dokulu, pembe (7.5YR 7/3) renkte hamurlu, ytizey dokusu ptirtizstiz. Yapim Teknigi: Tek
parca baski kalip, arkasi diiz, iyi firrmlanmis. Korunma Durumu: Parca niteliginde, alt gévde, kollar kirik ve eksik,
boya kalintis1 yok.
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yliksek kabartma on ytiz ve diiz birakilmis arka ytiz ile bir plaka
olusturulmustur. Yuzeyinde boya izine rastlanmamistir ancak benzer
orneklerden? bu tipteki figtirlerin boyandig1 bilinmektedir. Bas yapisi
govdeye oranla biiytik, ytiz yapisi U goriintimiinde verilmistir.
Dolgun ytizde kaslar yay, diiz alin dar, ¢ene tok, iri badem seklindeki
gozlerde gozbebegi belirgindir. Burun ve agiz tahrip olmakla birlikte,
benzer orneklerdens hareketle burnun ince ve uzun oldugu, genis
agizda fazla kalmn olmayan dudaklarin kapali verildigi soylenebilir.
Ortadan ayrilan saglar, Arkaik ve daedalik stillere ozgti Misir
perukasmi andirmaktadir. Yatay dalgalar halinde islenmis saglarda,
dikine liilelere sahip sa¢ kivrimi kulaklar1 gizleyerek her iki yandan
omuz {izerine diistirtilmiistiir®. Tipin genel 6zelligi giyimli olmasi ve
her iki eliyle gogiislerini kavramasidir. Boynunda c¢ok sirali
gerdanlig, hilal uclu kolyesi ve omuzlardan asag1 sarkan ortiisii ile
tasvir edilmistir. TK 1'in yine benzer érneklerinden'0 hareketle giyimli
oldugu bellidir. Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Giineydogu
Anadolu’da yapilan arkeolojik kazilarda cok sayida benzer tipte plaka
ele gecirilmistir!?.

TK.1 numarali Astarte plakasinin tretim teknigi ve uslup
ozellikleri bakimimndan benzerleri tam ve tama yakin korunmus
sekliyle Smyrna?? (fig. 2a), Sanliurfa/Mezraa-Teleilat Hoyuk® (fig. 2b-
c), Gaziantep/Tall Khalid* ve Suriye/Tell Mardikh/Ebla’dan'> takip Figiir 1b: Astarte
edilebilmektedir. Ayrica Rezan Has® (fig. 2d), Mardinl” (fig. 2e) ve  plakasmin tamamlama
Adiyaman® (fig. 2f) miizelerine kazandirilan ve arkeolojik baglamlar1 ~ onerisi (N. Durnagalii)
belli olmayan Astarte plakalar1 da tiretim teknigi ve tislup acisindan
TK.1 ile benzerdir. Astarte’nin farkli miizelerdeki dagilimi, Mezapotamya etkisinde olan
Glineydogu  Anadolu Bolgesi'ndeki arkeolojik  yerlesmelere isaret etmektedir.

7 Higgins 1954, pl. 71, fig. 529 (Ephesos/Artemision, MO 7. yiizy1l ortasi, sirtta, sacta, gogiislerde ve kemerde
kirmizi boya), pl. 71, fig. 530 (Ephesos/Artemision, MO geg 7. yiizyil, kiyafette ve sirtta siyah boya), pl. 71, fig.
531 (Ephesos/ Artemision, MO geg 7. yiizy1l, yiizde, gogiislerde ve kollarda kirmizi, sacta siyah boya), pl. 71, fig.
535 (Ephesos/Artemision, MO geg 7. yiizy1l, gogiiste ve sirtta siyah boya); Rotté 2012, 13, pl. XXXV (Memphis,
kadin viicudu kirmizz).

8 Smyrna (Mollard-Besques 1954, pl. XXXVI, B 346), Tall Khalid (Serim 2000, lev. XLVIIIc), Rezan Has Miizesi
(Paksoy 2007, 251), Mardin Miizesi (Yiicel 2017, kat. no. 79), Adiyaman Miizesi (Yiicel 2017, kat. no. 87).

9 Levant Bolgesi'ndeki ciplak olarak cepheden tasvir edilen kalip tiretimi pismis toprak plakalar tizerinde, elleri
gogiislerine ya da kasiklarina yerlestirilmis bicimde tasvir edilen Astarte plakalarmin, daedalik stilin kokeni
oldugu distintilmektedir (Whitley 2018, 596; Giirbtizer 2019, 302). Goriintimii itibariyle daedalik stildeki kireg
tagindan yapilan Auxerre Koresi'nde (MO 640-630) gogiislerin ortasina yerlestirilen el, bir tapinma ifadesinden
baska dogu kokenli bereket tanricalarinin gogiis tutma hareketiyle benzerdir (Giirbtizer 2019, 302). Kalibin Yunan
diinyasma tanitilmasiyla daedalik stildeki figiirler seri halde tiretilebilmis, boylece form standartlasarak figiir
tiplerinin kullanimi uzun bir zaman dilimine yayilmis, sonrasinda bunlar giyimli olarak tiretilmeye baslamistir
(Higgins 1969, 10-11; Marantidou 2009, 174; Boardman 2013, 14-15; Giirbtizer 2019, 302).

10 Smyrna ((Mollard-Besques 1954, pl. XXXVI, B 346), Mezraa-Teleilat Hoytik (Senyurt 2006, 183), Tall Khalid
(Serim 2000, lev. XLVIIlc), Rezan Has Miizesi (Paksoy 2007, 251), Mardin Miizesi (Yiicel 2017, kat. no. 79),
Adiyaman Miizesi (Yticel 2017, kat. no. 87).

11 Kamus 2005, 1; Yiicel 2017, 124.

12 Mollard-Besques 1954, pl. XXXVI, B 346; Marantidou 2009, 174, fig. 5a.

13 Kamis 2005, lev. 12, fig. 3-4, lev. 13, fig. 1; Senyurt 2006, 183.

14 Serim 2000, lev. XLVIIIc (MO 604).

15 Micale 2014, 696, fig. 7.

16 Paksoy 2007, 250-251 (env. no. 2868, yiik. 14 cm, MO 7.-6. yiizy1l).

17 Yiicel 2017, lev. LXXIX, kat. no. 79.

18 Yiicel 2017, lev. LXXXIIL kat. no. 87.
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Sanhurfa/Akarcay Hoyuk?!, Sanliurfa/Harabebezikan?, Hatay/Al Mina? ve Halep
yakinlarindaki Neirab?? rnekleri ise TK.1 numarali levha ile ikonografik anlamda benzerdir
ancak taki ve giysilerdeki stislemelerle ilgili cok az farkliliklar gostermektedir.

Kismen korunmus Mezraa-Teleilat Hoytik ve korunmus Smyrna, Tall Khalid ve Rezan Has
Miizesi 6rneklerinden hareketle TK.1'in ikonografik tasviri rahatlikla yapilabilmektedir. MO
7. ylizyilin sonu veya 6. ytizyilin basina tarihlendirilen Smyrna?, Tall Khalid?* ve Rezan Has
Miizesi® orneklerinde kadin figiirti, ayak bileklerine kadar uzanan islemeli, ince pileli bir
khiton ve kolpos giyimlidir. Bas1 korunan orneklerde ytizii gevreleyen dort sira boncuk
seklindeki sa¢ modeli gortiltr. Her iki kol da gogiisleri destekleyecek sekilde bir aciyla
biikiilmiistiir2e. Mezraa-Teleilat Hoytik?” ve Rezan Has Miizesi drneklerinde ytizey kirmizi
renkte boyanmustir.

Figtir 2a: Smyrna (Mollard-Besques 1954, Pl. XXX VI, B 346); 2b: Mezraa-Teleilat Hoytik (Senyurt 2006, 183); 2c:
Mezraa-Teleilat Hoytik (Kamzs 2005, lev. 12, fig. 4); 2d: Rezan Has Miizesi (Paksoy 2007, 251); 2e: Mardin Miizesi
(Yiicel 2017, kat. no. 79); 2f: Adiyaman Miizesi (Yiicel 2017, kat. no. 87).

Mezraa-Teleilat Hoyigiin?® Demir Cag1 tabakas: icinde bulunan ciplak ve giyinik
tipteki pismis toprak Astarte plakalari®, tanrica Istar gelenekli bir Kuzey Suriye kiiltiini
yansitmaktadr®. Ciplak tasvir edilenler daha ¢ok Mezopotamya kiiltirti 6zellikleri
gosterirken, giyinik olanlar MO 6. yiizyildan itibaren bolgede yaygmlasan Hellen etkileri

19 Topcu 2010, lev. 3, fig. 5.

20 Topcu 2010, lev. 3, fig. 6.

21 Moorey 2002, fig. 3 (orta foto); Topcu 2010, lev. 3, fig. 2; Rotté 2012, 13.

22 Bossert 1951, pl. CXCXIII, 632; Marantidou 2009, 174; Serim 2000, lev. XLVIIlg (Pers Dénemi).

2 Mollard-Besques 1954, pl. XXXVI, B 346.

24 Serim 2000, lev. XLVIIIc (MO 604).

25 Paksoy 2007, 251 (env. no. 2868).

26 Mollard-Besques 1954, 54.

27 Astarte plakalarinin tizerinde siklikla kirmizi renkte boyaya rastlanmaktadir; bk. Kamis 2005, 18.

28 Tiirkiye-Suriye simirmmin kuzeyinde, Firat Nehri'nin dogu yakasinda Karkamis Baraji etki alaninda kalan
Mezraa-Teleilat Hoytik, Sanlurfa ili, Birecik ilgesinin yaklasik 5 km giineyinde Mezraa Mahallesi smnirlari
icerisindedir (Karul 2003, 638; Yalcikl1 2016, 24; Bayram 2018, 74).

29 Yalcikli ve Tekinalp 2004, 154.

30 Senyurt 2006, 183.
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tasimaktadir3’. Ayni alanlarda bulunan ve yayilim alami acisindan Astarte plakalar: ile
paralellik gosteren pismis toprak stivari figtirinleri®2 (fig. 3), Erken Akhaimenid Dénem’den
Akhaimenid sonrasina kadar bolgede hakim olan Pers kiltiirtinti simgeleyen en 6nemli
buluntu grubunu olusturmaktadir®®. Demir Cag1 tabakasi icinde Saray-Tapmak
kompleksinde ele gegen c¢ivi yazili tabletler ve damga bezemeli canak ¢omlekler Astarte
plakalarmin geldigi yapinin Pers/ Akhaimenid Dénemi'nde, MO 6. yiizyildan MO 4. yiizyil
sonuna kadar uzunca bir stire kullanilmis oldugunu gostermistir34.

Figiir 3: Diyarbakir Miizesi'ne satin alma yoluyla kazandirilan Persli stivari figtirinleri (Yiicel 2018, fig. 3B, 4B,
5B’den)

TK.1 ile benzer ikonografide olan Mezraa-Teleilat Hoytik buluntusu Astarte
plakalari, tek parcali kalip teknigi ile oldukga iyi aritilmus kilden {iretilmis olup, kilin
yapisinda sadece mika ve ince kum katkis1 vardir®>. Kil renkleri kahverenginin ve grinin
tonlar1 arasnda degismektedir. Arka ytizeylerinde diizeltme izleri bulunan plakalarm
yiizeyinde siklikla kirmizi boyaya rastlanmistir. Korunan kisimlardan anlasildig: kadariyla
boylar1 10-15 ¢cm arasinda degismektedir®. Mezraa-Teleilat plakalar1 Y. Kamis tarafindan
tipolojik olarak “giyinik tipler” bashg: altinda ti¢ alt gruba ayrilarak degerlendirilmistir®”.
Pers/Akhaimenid Donemi'nde, Yakin Dogu'nun geleneksel ciplak kadin tiplerinden
tureyerek giyinmis olarak karsimiza g¢ikan® bu figtirler, ¢iplak tipteki 6rnekleri andiran

31 Orta Firat Havzasi icinde bulunan Mezraa-Teleilat, Orta Demir Cagi'ndan itibaren, Asur hakimiyetinden sonra
sirastyla Yeni Babil, Akhaimenid/Pers ve Yunan/Seleukos siyasi hakimiyeti altina girmis ve bu kiiltiirleri kendi
bolgesinde en iyi yansitan merkezlerden biri olmustur, bk. Senyurt 2006, 183.

32 Bu stivari figiirinleri genel olarak Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’'nun giiney ve giineydogusundaki
yerlesimlerde goriilmektedir (Lyonnet 2005, 132; Tosun 2022, 389). Pismis toprak Persli stivari betimlemeleri igin
bk. Kamis 2005, lev. 15, fig. 3-4, lev. 16, fig. 1-2 (Suriye/Mezraa-Teleilat Hoytik); Ozhanh 2007, fig. 1-3 (Alanya
Miizesi); Yiicel 2018, fig. 1-5 (Diyarbakir Miizesi); Katzy ve Gries 2019, 216, fig. 12a-b (Tell Halaf); Moorey 2000,
486, pl. 4 (Kibris mezar buluntusu, MO 3. yiizyil). Misir buluntusu bronz Pers siivari figiirini icin bk. Almagor
2021, 12, fig. 9 (Akhaimenid Dénemi, MO 5.-4. ytizyil, British Miizesi).

Bazi arastirmacilar bagliklar1 ve sakalli ytizleriyle Pers siivarisi olarak tanimlanan pismis toprak figiirinlerin
hepsinin Pers veya Med olmadigi ve Akhaimenid ordusunun hizmetinde olan iskitler de dahil olmak tizere
askerleri temsil etmesinin de olasilik dahilinde miimkiin olabilecegi goériistindedirler. Genis ve karmasik bir konu
olan ath Pers stivarileri hakkindaki tartismalar icin ayrica bk. Tuplin 2010; Moorey 2000, 471.

3 Senyurt 2006, 183; Tosun 2022, 389. Bat1 Suriye ile Tiirkiye'nin dogusu arasinda Akhaimenid Dénemi’ne ait ok
sayida yerlesim yeri bulunmaktadir. Bolgenin topografik konumu, burada kesintisiz yerlesim faaliyetinden
yanadir (Katzy ve Gries 2019, 207).

34 Yalgikli ve Tekinalp 2004, 154, sek. 9.2 (Demir Cag1, pismis toprak adak levhasi); Kamis 2005, 12; Senyurt 2006,
182-183; Ozhanl 2007, 279; Yiicel 2018, 43-46, fig. 1-5.

35 Kamus 2005, 24-26.

36 Kamus 2005, 17-18.

37 Tip B-1, Tip B-2 ve Tip B-3 bashig1 altinda degerlendirilen Astarte plakalar: i¢in bk. Kamuis 2005, 32-37, lev. 12,
fig. 3-4, lev. 13, fig. 1.

38 Micale 2014, 696.
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sekilde her iki eliyle gogtislerini kavramaktadirlar. S. Mollard-Besques’in tanimladig1 saglam
durumdaki Smyrna® ve Rezan Has Miizesi 6rneklerinden hareketle TK.1 numaral1 plakanin
ve diger tam benzerleri olan kismen korunmus Mezraa-Teleilat Hoytik buluntusu figiirlerin,
islemeli, ince pileli bir khiton ve kolpos giyimli olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Ayrica soz
konusu plakalarda goriilen gerdanlik ve hilal uclu kolye de yine TK.1 ile benzerdir.

Smyrna, Mardin Miizesi, Adiyaman Miizesi ve Rezan Has Miizesi 6rneklerinden
hareketle bu tip figiirlerin sa¢ ve yiiz yapis1 hakkinda da net veriler elde edilebilmektedir.
Ayni kaliptan alinmus gibi benzer olan tiim 6rneklerde ortadan ayrilan 6rgiilii saglar dorder
sira seklinde kulaklar: gizleyerek omuzlar {izerine dusmustiir. U gortintimiindeki dolgun
ylizde goz kapag belirgin, gozler iri badem seklinde ve gozbebegi vurgulanmistir. TK.1'de
ag1z ve burun tahrip oldugundan bu ayrintilar1 yine saglam olan diger orneklere gore
tanimlamak miimkiindiir. Burun ince ve uzun islenmis olup, genis agizda fazla kalin
olmayan dudaklar kapal verilmistir. Mezraa-Teleilat Hoyiik buluntusu® Astarte plakasinda
giysi kisminda kirmizi renkte boya bulunmasma karsin, parca niteligindeki TK.1’de boya
kalintisina rastlanmamustir.

Yukarida bahsi gegen ornekler icinde tam olarak korunmus Rezan Has Miizesi*! ve
Gaziantep/Tall Khalid*? orneklerinden yola cikarak, TK.1 ile benzer giyimli Astarte
plakalarinin ayak ve duruslari hakkinda da fikir sahibi olmak miimkiindiir. Tek basina
ayakta duramayan, bir yere acil1 bir sekilde dayanmasi gereken bu tip plakalarda ayaklar tig
boyutlu degildir. Tek kalip iiretimine bagli olarak ayaklar tistten gortindugti sekliyle,
aralarinda mesafe birakilarak yan yana betimlenmis ve parmak uglar1 plakanin baslangicina
kadar yaslandirilmistir.

TK.1 numarali plakanin tam benzerleri disinda ayrmtilarin degistirilmesinden
kaynakli ¢iplak ya da yar1 giyimli farkli doénemlere ait gesitli varyantlar: Tille Hoyiik (MO
630-520)%, Kaunos*, Ephesos (MO 7. yiizy1l)*, Hatay/Sabuniye Hoyiik?, Hatay/Al-Mina®’,
Hatay/Amik Ovasi*8, Rezan Has Miizesi® (MO 7.-6. yiizy1l), Alanya Miizesi (Akhaimenid
Donemi)>, Rhodos5! (MO 7. yiizyil sonlari), Korinth52 (MO 7. yiizyil), Memphis3, Naukratis5
(MO 8. ytizyil baslar), Tell Khamis®, Suriye/Tell Mardikh/Ebla%, Suriye/Tell Halaf%,

3 Mollard-Besques 1954, pl. XXXVI, B 346; Marantidou 2009, 174, fig. 5a.

40 Senyurt 2006, 183.

41 Paksoy 2007, 251 (env. no. 2868).

42 Serim 2000, lev. XLVIIIc.

43 French 1984, 248, 257, fig. 5: 1-3; Erarslan 1997, lev. 111, fig. 5 (MO 630), lev. 111, fig. 6 (MO 520); lev. 1V, fig. 7
MO 530).

44 Bulba 2019, 137, lev. 7.

45 Dewailly ve Muss 2008a, fig. 77.

46 Pamir 2014, fig. 28.5-6.

47 Rotté 2012, 13 (ciplak, eller gogiisleri destekler, kasik {iggeni vurgulanmus).

48 Serim 2000, lev. XLVIIId (plaka seklinde, giyimli, elinde cigek).

49 Paksoy 2007, 251-252 (env. no. 2869, 2871, 2873, 2872, 2867, 2875, 2870, 2874).

50 Ozhanh 2007, fig. 1-3.

51 Winter 1903 (1), taf. 19.3; Higgins 1954, 40, cat. no. 32, pl. 5.32.

52 Davidson 1952, pl. 6.85; Merker 2003, 235, fig. 14.6; Boardman 2013, res. 23 (Suriye’den ithal, MO 7. ylizyil).
Korinthli Aphrodite ile Astarte arasinda acik yakinliklar vardir. Kutsal alanda tanricay1 temsil eden gogtislerini
tutan birkag tanrica figiirii ve MO 7. yiizyila ait “Astarte” tipi birkag pismis toprak plaka, Geg Arkaik Korinth ile
Yakin Dogu arasindaki etkilesimin somut bicimleridir (Bonnet ve Delforge 1999, 270).

5 Rotté 2012, 13 (ciplak, eller asagida, kasik tiggeni vurgulanmus).

54 Higgins 1954, 405, cat. no. 1543-1544, pl. 208.

5 Hellenistik tabakada pismis toprak giyimli Astarte plakas1 bulunmustur (Lyonnet 2005, 136).

5% Lyonnet 2005, 134-135; Micale 2014, 696, fig. 6, 8, 9.

57 Hellenistik Dénem yerlesiminde giyimli Astarte plakalar: ve Persli stivari figiirinleri bulunmustur (Lyonnet
2005, 137; Katzy ve Gries 2019, fig. 11).
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Suriye/Tell Neirab%, Suriye/Tell Ahmar (Til Barsib)>, Tell Nebi Mend®, Suriye/Ain Dara¢?,
Kibrisé? (Arkaik), Sardinya® (Arkaik), Susa® gibi merkezlerden takip edilebilmektedir. Bu
ornekler disinda Suriye-Filistin®> ve cevresindeki bolgelerde cok sayida Astarte plakasi
bulunmustur. Bunlardan Tell Mastuma, Ras Shamra, Abu Qubur (I. Darius 521-486), Tell
Qasis, Tell Nebi Mend (Ge¢ Akhaimenid-Erken Hellenistik), Tell Judaidah (Akhaimenid),
Tell Seyh Hasan (Akhaimenid), Tell Khamis (Hellenistik), Tell Gezert, Tell Sandahannah¢’,
Tell En-Nasbehss, Tilbes Hoytik (Hellenistik) buluntular1®® TK.1 ile tipolojik ve ikonografik
olarak yakin benzerlikler sunmaktadir.

Pers etkisinin hissedildigi TK.1 numarali Astarte plakasina ait parcada ve diger
benzerlerinde dikkat ceken iic 6nemli unsur, tarihleme icin 6nemlidir. ki giyimli kadmn
ikonografisinin Akhaimenid geleneksel toplum yapisiyla uyumlu olmasi?; ikincisi Pers
Donemi’'ne 6zgti bir tislup olan ve Persli stivarilerde gortilen iri gozlii benzer ytiz yapismin
Astarte’de de goriilmesi’’; sonuncusu ise Persleri tanimamiza yardimci olan tiara ad1 verilen
basliklaridir”2. Bahsi gecen tiim unsurlardan dolay1 stivari figiirinleriyle beraber bulunan
Astarte plakalar1 Pers/Akhaimenid Dénemine (MO 545/539-333)7 tarihlendirilmistir.
Kullanilan tekniklerin farkliligina ragmen her iki figtirtin Suriye’deki dagilimi benzerdir.
Yakin Dogu’daki Astarte plakalarmin kokeni Orta Tung’a kadar gitmektedir. Ote yandan atli
figtirinlerin MO 10. yiizyilla kadar uzanan bir atalar1 vardir. Son olarak her iki tipin de
Hellenistik Donem’e kadar devam ettigi anlasimakta’>, TK.1 numarali plaka pargasmnin
benzerlerinin MO 7. yiizyilin sonu ve 6. yiizyilin basindan baslayip Hellenistik Dénem’in
iclerine kadar uzanan bir zaman diliminde yogunlastig1 goriilmektedir. TK.1 numarali
Astarte plakasi tislubundan dolay1 Pers/Akhaimenid Dénemi'nin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Ayrica Mezraa-Telailat orneklerinden hareketle olasilikla adak hediyesi
olarak kullanim gormiis olan TK.1 numarali plaka pargas: icin Pers/Akhaimenid Dénemi

5 Bolgede yapilan kazilarda Hellenistik tabakada pismis toprak Astarte plakalar1 ve Persli stivari figtirinleri
bulunmustur (Lyonnet 2005, 135).

5 Yeni Asur sarayinin én avlusunda, sikkelere gore MO 116-95 yillarina tarihlenen Hellenistik tabakada pismis
toprak Astarte plakalar1 ve Persli stivari figtirinleri bulunmustur (Lyonnet 2005, 136).

60 Hellenistik yerlesimde Astarte tipi plakalar ve Persli stivari figiirinleri bulunmustur (Lyonnet 2005, 134).

61 Hellenistik Dénem’de de yerlesim yeri olan bu bolgede pismis toprak Astarte plakalar1 ve Persli stivari
figtirinleri bulunmustur (Lyonnet 2005, 135).

62 Winter 1903 (I), taf. 19.2, 6; Herbert 1959, 100, fig. 2 (6. yiizyil); Miller-Ammerman 1991, 222, fig. 19 (Arkaik);
Ulbrich 2016, fig. 2.1-2.9; Ulbrich 2020, fig. 10 (MO 7.-6. yiizy1l)

6 Winter 1903 (1), taf. 19.5; Miller-Ammerman 1991, 222, fig. 17; Vella 1998, pl. 3c.

64 Winter 1903 (I), taf. 19.1.

65 Karageorghis 1999, 1; Marantidou 2009, 174; Cornelius 2004, 21-39, fig. 1-3.

66 Macalister 1912, pl. CCXX/16, 413; Atik 2007, 228 (basinda dikey yivlerle siislii ytiksek bir baslik, ytiz hatlar
belirgin, uzun boyunlu, boynunda sarkagl bir kolyesi, kollarinda bilezikleri, MO 12. yiizy1l).

67 Bliss ve Macalister 1902, pl. 70.11-12 (Astarte’nin bassiz figiirleri, Fenike tipi, ici bos, ¢iplak); fig. 52 (ici bos, ikili
kalip, tic kademeli kaide tizerinde, sag el sol gogstinii tutar, basinda stislii bir bashik ve bileziklerle temsil
edilmekte, Seleukoslar Dénemi).

68 McCown 1947, pl. 85, 1-29; (kalip yapim1 Astarte baslari, MO 3200-2900).

69 Kamuis 2005, 39-40.

70 Suriye/ Tell Mardikh/Ebla buluntusu plakalar tizerinden konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Micale 2014. Pers
kadinlarmnin giyim tarzlar1 hakkinda ayrmntili bilgi igin ayrica bk. Dizaji 2021, 581-583.

71 Ozhanli 2007, 287. Pers sikkeleri iizerinde de benzer g0z yapisini gérmek mumkiindiir. Kuzey Liibnan’da
bulunan ve Pers Dénemi'ne 151k tutan Fenike Arwad hazinesi giimiis sikkeleri i¢in bk. Elayi ve Elayi 2011, tav. 1-
5.

72 Pers giysileri hakkinda bilgi veren Pompei’deki Iskender mozaiginde betimlenmis Pers krali ve askerlerinde
betimlenen Med tiarasi ile sarilmis baglar Marathon Savasi’'ndan sonra Hellenli sanatgilar tarafindan komik bir
baslikla (Phryg bashigina cok benzeyen) resmedilmislerdir (Alanyali 2002, 19-20, fig. 1).

73 Elayi 1992, 306.

74 Astarte plaklar1 kalipla, siivari figiirlerinin gévdesi elde, basi ise kalipta yapilmustir.

75 Lyonnet 2005, 132.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Mugla Miizesinden Astarte Kiiltii ile Iligkili Ge¢ Demir Cagr'na Ait Pigmis Toprak Iki Plaka 44

(MO 545/539-333) 6nerilmistir. Satin alma yoluyla Mugla Miizesi'ne kazandirilmis TK.1
numarali1 plaka da dahil olmak tizere Smyrna ve Sanliurfa Mezraa-Teleilat Hoytik buluntusu
plakalarin Suriye kokenli oldugu ve ticaret yoluyla o déonemde Anadolu’ya girmis oldugu
rahatlikla soylenebilir.

Davul Calan Kadin Plaka Parcas1 (TK.2)

TK.2 numaral1 pismis toprak plaka’s (fig. 4a-c) elinde yuvarlak nesne tutan giyimli bir
kadin1 temsil etmektedir. Sadece 6n cephesi goriilebilecek sekilde tasarlanan figiir, tek parca
acik kaliba preslenerek yapilmis, arkas: diizlestirilerek bir alet yardimiyla yumusatilmisgtir.
TK.2 numarali eser, TK.1 numaral1 rnekte (fig. 1a-b) oldugu gibi diiz bir sirta sahip olmasi
nedeniyle plaka olarak degerlendirilmistir. Korunan govdesi dikdoértgen formda olan
figiirtin basi ile diz hizasindan alt1 kirik ve eksiktir. Ayakta, cepheden betimlenen figiir uzun
bir tunik giymis, beli kalin bir kemerle sikilmistir. Etegin her iki yanindan asagiya kadar
uzanan iki adet pile ile elbiseye hareketlilik saglanmistir. TK.2 numarali plakada bas
tamamen kirik olmasimna ragmen, benzer ¢rnekler dogrultusunda sol omuz arkasimndaki diiz
cikint1 ile dirsek altindan asagiya dogru paralel inen kivrimlarin basortiiye ait olabilecegi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda TK.2 numaral1 figiirtin, alin hizasindan baslayarak basini
kapatan ve asagiya kadar uzanan bir basortiisiine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kadin
figtirti, neredeyse iist govdenin tamamini kaplayan yuvarlak formlu ritiiel davulunu sol
eliyle alttan destekleyerek tutmakta, davulun tizerine yerlestirdigi sag eliyle de olasilikla
davulu calmaktadir. Eller viicuduna oranla biiyiik ve kaba olan figtirtin her iki kolunda kalin
bilezik vardir. TK.2 numarali plakanin 6n ve arka cephesinde kirmizi renkte boya izleri
korunmustur. Ozellikle kemer altinda yatay, etegin her iki yaninda dikey uzanan bant
seklindeki stislemenin orta kisminda korunan kirmizi boya izleri, etegin orta kisminda
Kartaca ¢rneginde (fig. 5b) oldugu gibi bir motifin var olabilecegini dustindtirmektedir.

o em
T ——

Figiir 4b: Davul calan giyimli
kadin plaka pargasmin

- . tamamlama onerisi

Figiir 4c: Davul ¢alan kadin plakasindan detaylar (N. Durnagolii)

76 Miize env. no. 1585. Miizeye gelis sekli ve tarih: Satin alma, 2001. Olcii: Y.: 7,2; G.: 44; D.: 2,3 cm. Hamur:
Yogun organik katkili, ptirtizlii ve gozenekli, acik kahve (7,5YR 6/3) renkte hamurlu; yiizey dokusu piirtizlii ve
gozenekli; tim ytizey kirmizi (2.5YR 5/6) renkte astarly, iyi firinlanmis. Yapim: Tek parca kalip, ici dolu, arkast
diiz. Korunma Durumu: Parca niteliginde, figiirtin bas1 ve govde altinin bir kismu kirik ve eksik.
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Gerek islevi gerekse ikonografisi yeterince tanmmayan TK.2 numarali plakada
betimlenen kadin figtrti farkli bir tipoloji icermektedir. Yuvarlak nesneyi gogiislerine
dayayarak ayakta duran kadinlar1 tasvir eden bu tip betimler, Mezopotamya’da iki bin yil
boyunca devam etmistir”?. Demir Cag: II doneminde Levant Bolgesi'nde oldukca yaygm?7
olan bu motif, MO 2. binin 2. yarisinda Suriye/Ugarit'te; Asur Dénemi'nde Filistin, Fenike
ve Kibris'ta; Babil ve Pers yonetimi altinda Kuzey Suriye ile Halep yakinlarindaki Neirab’ta
gortilmektedir. Ellerinde yuvarlak nesne tutan bu kadinlar bazen ¢iplak, bazen de kismen
veya tamamen giyinik olarak karsimiza ¢ikmaktadir ancak giyinik figiirler sayica daha
fazladur”®. Genellikle bir baslik ve tunik ile tasvir edilen giyimli kadinlarin cogu zengin
miicevherlere sahiptir®. Yuvarlak nesneyi tutus sekilleri de farklilik gostermektedir; cogu
figtir sz konusu yuvarlak nesneyi viicuda karsi, genellikle gogsiin sol tarafina dogru
tutarken, kural olarak sol el nesneyi altindan veya yanindan desteklemekte ve sag eli ise
yuvarlak nesnenin tist kismina dokunmaktadir$!. S6z konusu kadmn davulcularmn kilden
tiretilmeleri ve sayica fazla olmalari, onlar1 herkesin erisebilecegi ucuz tirtinler haline
getirirken, yukarida da bahsi gectigi gibi cesitli tiplerdeki genis kapsamli tasvirleri, bunlarmn
onemine iliskin sayisi1z soruyu da beraberinde getirmistirs2.

Figtirler cok cesitli stil ve tiretim teknikleri sergilerken, ellerindeki yuvarlak nesneler
de cesitli boyut ve konumlarda tasvir edilmistir®. Bu nedenle figiirlerin tuttugu yuvarlak
nesneler arastirmacilar tarafindan pasta ya da somun ekmek8%; bir tabak veya bir adak
kasesi®>, gtines diski® veya bir miizik aleti®” gibi farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu
baglamda, s6z konusu yuvarlak nesnelerin anlami, bunlarin neyi temsil ettigi ve onu tutan
kadmlarm kimlikleri hakkinda cok farkhi gortisler ortaya atilmistir. Bu yuvarlak nesnelerin
davul olmadigmi 6neren arastirmacilar, figiirlerin verdikleri pozdan, gogse dayadiklar: bu
diskleri calip calmadiklarmin belli olmadigini soylemektedirler®s. Ancak yuvarlak nesnenin
sag el ile vuruldugunu gosteren diger figtrlerle kiyaslaninca, bu figtirlerin davul caldig:
goriisti cogu arastirmaci tarafindan kabul gormistiir®. Israil/Filistin’deki antik cag muzik
tarihini kapsamli bir sekilde inceleyen ]. Braun, bu tipteki figtirler icin iki ana kategori
belirlemis®, S. Paz ise {i¢ farkli kategori tnererek, yuvarlak nesneyi davul ya da tamburin
olarak isimlendirmistir®’. TK.2'nin de dahil olabilecegi A tipine giren Demir Cagi II
Donemi'ne ait Israil buluntusu plaka seklindeki davul calan kadin tasvirlerinde, detaylarin

77 Ferron 1969, 19-21.

78 Paz 2007, 13-35, A.1-65, fig. 2.1, 2.2, 2.3; Kletter ve Saarelainen 2011, 16; Bertran ve Ventura 2012, 404; Ulbrich
2016, 294.

79 Ferron 1969, 21.

80 Ferron 1969, 19-21; Paz 2007, 52.

81 Ferron 1969, 21; Meyers 1987, 118-119; Paz 2007, 53.

82 Paz 2007, 118.

83 Ferron 1969, 15; Averett 2002/2004, 16.

84 Glueck 1940, 150-151; Lapp 1964, 40.

85 Lapp 1964, 67-69; Barlett 1968, 238; Amr 1980, 111-113; Meyers 1987, 118.

86 Amiran 1967, 99-100.

87 Meyers 1987, 118-119; Paz 2007, 72; Averett 2002/2004, 16; Kletter ve Saarelainen 2011, 11, 16; Riley 2014, 25.

88 Paz 2007, 12, dn. 7-8.

89 Paz 2007, 12; Kletter ve Saarelainen 2011, 16.

90 Braun 2002, 118.

91 S. Paz tarafindan belirlenen tipolojide, kabartmali levha seklindeki figiirler A tipini, konik govdeli figtirler B
tipini, hibrit figtirler ise C tipini olusturmaktadir. Arastirmaci, B tipini olusturan, ici bos, can bicimli figiirlerin
siradan kadmn miizisyenleri, A tipini olusturan kabartma seklindeki davul ¢alan kadinlarin ise bir tanricadan
ziyade biiyiik olasilikla kiilt miizisyenlerini temsil ettigi goriisiindedir. A tipi figiirler B tipine oranla sayica
cogunluktadir. A tipi Israil ve Urdiin’de bulunan 65 figiirii; B tipi ise Fenike kiyilarinin bir parcast olarak kabul
edilen Israil’in kuzeyinde bulunan 14 figiirii icermektedir (Paz 2007, 12, 118-123).
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degistirilmesinden kaynakl cesitli alt tipler yer almaktadir®2. Figiirler genellikle ¢iplak veya
yar1 ciplak tasvir edilen, kolye, gerdanlik, kiipe, halhal, bilezik ve pazibent gibi takilar
takan®, ellerinde kiiciik bir davul tutan kadinlar1 temsil etmektedir. Davullarin farkl
pozisyonlarda tutuldugunu gosteren ornekler olmasma karsin bu grubun cogunlugunda
figtirler sol gogstine dayadig1 davulu sol eliyle alttan desteklerken, sag eli davulun tizerinde
betimlenmistir®*. Bazi orneklerde ise davul gogsiin ortasma dogru tutulmustur®. Bir
basortiisti veya peceyle tasvir edilen® kimi orneklerin disinda, bantlardan yapilmis ve
geometrik desenlerle stislenmis etek giyen* figiirler de gortilmektedir. Baz1 6rneklerde kadin
cinsel organi bir ticgen olarak tasvir edilmis®, gobek vurgulanmis®, kimi 6rneklerde ise
kadm hamile goriintimiiyle veya gocuk tutarken!® tasvir edilmistir. Korunan érneklerde ytiiz
hatlar1 kaba, gozler iridir. Benzer birka¢ 6rnekte ise davulun stislii oldugu goriilmektedirl0t.
MO 6. yiizyila tarihli Lindos!®? érneginde, cepheden tasvir edilen kadim figiirii sol gogiis
altma yerlestirdigi kuigtik boyuttaki yuvarlak nesneyi sag eliyle tutmus, yukarida bahsi gecen
[srail orneklerinden farkli olarak sol kol viicut hizasinca asagiya uzatilmistir. Boynunda,
gogstin ortasina kadar inen biiyiik boyuttaki madalyonlu kolyesi ile oldukga stisltidiir ve bu
yontiyle de TK.2 ile benzerdir.

S. Paz'in, Israil 6rneklerini degerlendirdigi plakalar disinda bu tipe ait olabilecek tig
ornek Kibris'ta bulunmustur!®, Arkaik Dénem adak buluntusu olan ilk 6rnektel®* davul
calan pismis toprak kadmn figiirtiniin sadece belden yukarisi korunmustur. Kalip tiretimi
olan figtir, Kibris'ta Salamis Kralligi'nda faaliyet gosteren koroplastik atolyesine
atfedilmistir. Giyimli olarak tasvir edilen figiir, basinda derin dikey cizgilerle stislenmis
yiiksek kabarik bir baslik tasimaktadir. Cizgisel sa¢lar1 omuz tizerine diistirtilmiis olan figtir,
biiytik bir kolye, daha kiigtik boncuklu bir kolye, bir bilezik ve sarkitl1 kiipeleriyle oldukca
susli tasvir edilmistir. Kalipli ytizti iyi korunmus, badem seklindeki iri gozlerde goz
kapaklar: belli edilmistir. Figtirtin sol eli, gogstinde tuttugu yuvarlak nesneyi alttan
desteklerken, sag kolu davulun derisine vurmak igin govdesi boyunca uzanmaktadir. Figiir
parmaklariyla diske dokunurken yuvarlak nesnenin tabanimni viicuduna dik tutmustur. E. W.
Averett, bu pozdaki figtirlerin davul ya da tympanon calan figiirlere iyi bir referans oldugu;
bunlarin Achna’daki sehir dis1 kutsal alaninda kalip olarak tiretilen figiirlere cok benzedigi
gortistindedir'®. 1882'de kesfedilen ve dogurganlikla iliskili oldugu diistintilen bu kutsal
alan, Arkaik Donem’den Roma Donemi'ne kadar kullanimda olan bir tanricaya adanmis
basit, actk hava tapmag: seklindedir'®. Buraya adanan hediyelerin ¢ogunlugu kadinin
kiiltteki roltinti yansitan ve TK.1 numarali plakay1 anlatirken de genisce yer verdigimiz her

92 Ferron 1969, 19.

9 Paz 2007, 36-38, fig. 2.1, 2.2, 2.3.

9% Paz 2007, 36-38, fig. 2.1 (2-9, 11-13), fig. 2.2 (1-11), fig. 2.3 (1-7). Benzer sekilde Urdiin Tell es-Saidiyeh &rnegi icin
bk. Serim 2000, lev. LVIIId (MO 6. yiizyil), lev. LVIIle (MO 9.-8. yiizyil); Topcu 2010, lev. 5, fig. 5 (MO 9.-8.
ylizyil).

% Paz 2007, 36, fig. 2.1 (1, 10).

% Paz 2007, 36-37, fig. 2.1 (1, 2, 6,7, 8,13); fig. 2.2 (1,25, 7,9, 10, 11).

97 Paz 2007, 36-38, fig. 2.1 (2, 8, 12); fig. 2.2 (4, 5); fig. 2.3(1).

98 Paz 2007, 36-38, fig. 2.1 (11); fig. 2.2 (1, 9, 10); fig. 2.3 (7).

9 Paz 2007, 36-38, fig. 2.1 (11); fig. 2.2 (1, 7, 10); fig. 2.3 (4).

100 Paz 2007, fig. 2.1 (3). Nakhai 2014, 183. Kenan'in hamile plakalari i¢in ayrica bk. Nakhai 2015, fig. 7.

101 Meyers 1987, 118-119; Paz 2007, 36-38, fig. 2.1 (2, 4-6, 8, 12-13), fig. 2.2 (1, 4-5, 8), 2.3 (1, 2, 4-5); Riley 2014, 25-26.
102 Celik ve Kiraz 2007, 110.

103 Averett 2002/2004, fig. 1 (MO 600-480); Celik ve Kiraz 2007, 155 (MO 4. ytizyihn ilk ceyregi); Ulbrich 2016, fig.
3.3.

104 Averett 2002/2004, fig. 1.

105 Averett 2002/2004, 15.

106 Averett 2002/2004, 19.
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iki eliyle gogiislerini tutan Astarte figtrleridir. Averett, bu bulgular 1s1g§inda kadin
davulcularin Kibris kiiltlerinde kadmn, dogurganlik ve yeniden dogusla ilgili oldugu
sonucuna varmustir!®”. Atolyeler tarafindan farkli tekniklerle tiretilen ve ada genelinde genis
bir yayilim alani bulan davul c¢alan kadin figiirlerinin tanricalarla iliskilendirilenleri kutsal
alanlarin coguna adak olarak konulmus, mezarlara ise hediye olarak birakilmistirs,

Ikinci 6rnek, Kibris'tan Cesnola koleksiyonuna ait acik krem rengi kire¢ tasindan
yapilmus tef calan kadin heykelcigi torsosudur. Parca niteliginde olan eserin sadece gogiis
kismu korunmustur. MO 4. yiizyilin ilk ceyregine tarihlendirilen eserde cepheden ayakta
betimlenen kadin figiirii khiton ve hymation giyimlidir'®. Gogiis ortasina gelecek sekilde sol
eliyle tuttugu tefi sag eliyle calarken tasvir edilmistir. Israil 6rneklerinde oldugu gibi figiiriin
her iki bileginde halka bilezik, boynunda ise tek sira uzun ve yasst boncuklardan olusan bir
kolye vardir. Agik renkte krem astarli elbisenin detaylar1 yer yer kirmizi renkte boyalidir0.

Uciincti 6rnek, Kibris'in davulcu figiirlerinin en erken o6rnegidir!l. Figiir, sol
gogstintin tizerinde biiyiik olasilikla bir el davulu olan disk seklindeki bir nesneyi tutan Geg
Tung Cagi'nin “kus ytizlii” kadinini temsil etmektedir. Genellikle dogurganlik ve cinsellige
isaret eden bu tasvirlerde kadinlar ya bebekleri tutarken ya emzirirken ya da ellerini
goguslerinin tizerine koyarken betimlenmislerdir. Cogunlukla dogurganlik tanricas:
kilttiyle iliskilendirilen bu tipte davulun varligi, enstriimanin kadmn ve dogurganlikla
yakindan iligkili oldugunu diistindtirmektedir?12,

Figtir 5a-d: Kartaca’da bulunan kadin plakalar1 (Ferron 1969, fig. 1-2)

107 Averett 2002/2004, 19.

108 Averett 2002/2004, 15-16, 18-19.

109 Celik ve Kiraz 2007, 155.

110 Celik ve Kiraz 2007, 155.

111 Averett 2002/2004, fig. 2 (MO 1400-1230).
112 Averett 2002/2004, 16.
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Israil ve Kibris'ta sikca rastlanan davul calan kadin figtirleri bir Fenike kolonisi olan
Kartaca’da da karsimza ¢ikmaktadir ancak Israil ya da Kibris'ta oldugu gibi sayica fazla
degildir. Kartaca mezarlarinda bulunan 6rnekler!? (fig. 5a-d) tip olarak TK.2 ile de oldukca
benzerdir. Koken olarak Fenikelilere atfedilen Kartaca figtirleri dortgen kaide {izerinde
ayakta betimlenmis, Misir 6rneklerini animsatacak sekilde gogiis ve alt bolgesini gizleyen,
bileklerini ve ayaklarmi agikta birakan, beli kemerle sikilmis dar bir tunige sarilmis gibidir.
Alni gevreleyen bant seklindeki saclar bir tag ile sinirlandirilmis; agiz koselerinin ¢ok belirgin
¢okiintiisti ytize giilen bir ifade kazandirmistir. Goz detays, taci ya da bashgi, kemer ve tunik
tizerindeki dikey bant seklinde yerlestirilmis sekiz yaprakli rozet motiflerinin tiimiti kirmiz
boya ile verilmistir'4 (fig. 5b). Figtirlerin {ist kisimlarina agilmis asma delikleri’> ise onlarin
bir yere asilmak {izere tasarlandigini gostermektedir. Mezarda ele gecen buluntularin
durumuna gore bir amulet olarak koruyucu isleviyle oliintin boynuna asilmis olmasi
gerektigi seklinde yorumlanmistir??e,

Davul calan kadin figiirlerinin kimlik statiileri konusunda arastirmacilar tarafindan
ortaya konan net bir sonug yoktur ancak bu konuda farkli yorumlar yapilmistir. Arkeolojik
baglamlarina gore anlamlar1 degisebilen''” bu tip figtirler mezar buluntusu olarak
kullanimlar1 nedeniyle apotropeik yani koruyucu olarak yorumlanmistir. J. Ferron basta
olmak tizere bir¢ok arastirmaci, Kartaca mezar buluntusu bu figiirlerin davul calan basit bir
miizisyen olmadigimi, onlarmn disi bir tanr1 olarak goriilmesi gerektigini ve bu tanrinin da
oliilerin koruyucusu olan Astarte olabilecegini diistinmektedir!s. H. B. Safar’a gore, Kartaca
nekropolis buluntusu davul calan kadin figiirti, koruyucu unvam olan bir tanrigaya
adanmistir, ¢tinkti davulun cikardigr ses kotti ruhlar1 uzaklastirarak arindiricr bir etki
yaratmaktadir'?®. ibiza’daki dért ayri yerlesimde bulunan enstriiman (gift fliit ve davul)
calan 18 adet kadin figtirtinden 10'u davul ¢alan kadin tipolojisini icermektedir. El davulu
calan figiirlerden ikisi disinda digerleri Ibiza'nin giineyindeki Puig des Molins nekropolisinde
bulunmustur ancak cok eski kazi1 buluntular1 olmas1 sebebiyle bunlarin hangi gomiiye ait
olduklar1 belli degildir'?. Kalip yapimu davul calan kadin figiirleri MO 5. ve 3. yiizyillar
arasma tarihlendirilmis olup, bunlarin cogunlugu Hellenistik Donem’de {tiretilmistiri2.
Figtirler, davulun boyutuna ve davulu tutus sekillerine gore iki gruba ayrilmistir. Bunlardan
sekizi kii¢tik bir tamburu viicutlarinin 6ntinde ve ona dik olarak tutarken (fig. 6-7), diger
ikisi daha btiytik bir tamburu viicutlarina temas etmeyecek sekilde yanda tutmaktadir’22,
Arkeolojik kanitlarin yetersizliginden, Ibiza’daki bu kadimlarin bir tanricay1 m1 yoksa gergek
kadmlar: m1 temsil ettigi netlik kazanmamustir. Ancak bazi figiirlerin tist kisimlarinda yer
alan asma delikleri, yukarida bahsi gecen Kartaca 6rneginde oldugu gibi amulet olarak
yorumlanmis, 6lii hediyesi olarak kullanilan bu figtirlerin kotti ruhlar1 kovmak igin
mezarlarda tercih edildigi ve Fenike tanricasi Astarte’yi temsil ettigi one stirtilmistiir!?.
Kadin miizisyenlerin rahibe olduklarin1 gosteren dogrudan bir referans, Kartaca

113 Ferron 1969, fig. 1.1-2; fig. 2.1-2; fig. 3.1, 4-6, 8, 10; Cherif 1988, fig. 4-5, 7; Fantar 1989, fig. 2.

114 Ferron 1969, fig. 1.2. Figiirlerin kiyafeti hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Cherif 1988, 9-10, fig. 4-5, 7.

115 Ferron 1969, fig. 1-2; fig. 3.2-3.

116 Ferron 1969, 12-13, 15, 17, 25.

117 Paz 2007, 117-118.

118 Ferron 1969, 23, 25; Vogiie 1890, 11, tav. 1; Gsell 1920, 67. i§tar/ Astarte’nin tiim Dogu diinyasinda cazibesini ve
elindeki tefi kullanarak bir “canavar terbiyecisi” olarak kabul edildigini anlatan mitoloji icin bk. Ferron 1969, 29-
30.

119 Safar 1982, 270. Kartaca’da bulunan 6rnekler icin ayrica bk. Merlin 1920, 80; Ferron 1969, fig. 6.3.

120 Bertran ve Ventura 2012, 395-397, tab. 1; Ferron 1969, fig. 7.

121 Bertran ve Ventura 2012, 395.

122 Bertran ve Ventura 2012, 396-397, fig. 3-4.

123 Ferron 1969, 23; Safar 1982, 270; Bertran ve Ventura 2012, 397-398.
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mezarlarinda bulunan ve ‘Astarte’nin miisterisi’ olarak terctime edilen iki yazita
dayandirilmistir!24,

Davul calan kadm figtirlerinin mezar disi kullanimlari konusunda c¢ogu
arastirmacinin ortak fikri, bu figiirlerin bir tanricay1 temsil etmesi gerektigi, eger tanrica
degilse bile kiiltle baglantili figtirler ya da tapmak miizisyenleri olmasinin muhtemel oldugu
yoniindedir'?. Arastirmacilarin bu figtirlerin kiilt amacli oldugunu 6ne stirmelerinin nedeni
ise bu tip figtirlerin genelde ev ici veya kutsal mekanlarda in situ olarak bulunmalaridir. Ev
ici kullanima 6rnek olarak Israil/ Aphek’te dort odali bir evde ve Israil/Tel Ira’da bir kamu
binasiin odasinda bulunan figtirler gosterilmistir’2. Kiilt baglaminda gosterilen
orneklerden biri olan ve MO 8.-9. yiizyila tarihlenen Israil/Kuzey Tel el-Farah figiirti ise, Tel
el-Farah Tapmagi'nda, tam ya da parca halinde bulunan 27 insan figiiriiyle birlikte agiga
cikmistir'??. Israil’in davul calan kadmn figtirlerini kapsamli bir sekilde calisan S. Paz, plaka
seklinde temsil edilen figtirleri kiilt baglaminda davul calan rahibeler olarak tanimlamigtir12s,
Bir grup arastirmaci ise bu kiiltiin dogurganlikla ilgili oldugunu 6ne stirmitistiir'?. Plakalar1
tanrica Astarte ile iliskilendiren A. J. Amr, davulun kokeni hakkinda Gilgamis Destani’'nda
gecen bir efsaneyi aktararak, varsayimimi giiclendirmektedir!®. P. Beck, yuvarlak nesneye
sahip figiirler ile cocuk tutan kadin figiirleri'3! arasinda gordiigii baglanti nedeniyle onlar:
dogurganlik kiiltiyle iliskilendirmistir’®2. S. Paz’a gore hamile tasvir edilen ve cinsel
organlar1 tamamen acikta olan figiirler de dogurganlik iliskisini pekigtirmektedir!3s. MO 3.
binden kalma bazi Mezopotamya metinleri de tapinak davulunun ve kadmn davulcularin
dogurganlik ve bereket ile olan iliskisine kaynaklik etmektedir?34.

bR ot |
Tl-ﬁ a3 \

S )

Figiir 6: [biza’da bulunan plakalar (Ferron 1969, fig. 7) Figiir 7: Ibiza plakalar1 (Bertran et al. 2011, fig. 3)

124 Paz 2007, 86; Bertran ve Ventura 2012, 404.

125 Riley 2014, 27.

126 Amr 1980, 120.

127 Paz 2007, 12, 97, 118-119; Riley 2014, 26-29.

128 Paz 2007, 94.

129 Ziegler 1977, 203-214 (Misir); Amr 1980, 118-124; Beck 1990, 89; Dasen 1993, 78 (Misir); Paz 2007, 94-95; Bertran
et al. 2011, 84.

130 Amr 1980, 118-124.

131 Paz 2007, fig. 2.1 (3).

132 Beck 1990, 89.

133 Paz 2007, 94-95, fig. 6.2 (1-3).

134 Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Paz 2007, 95.
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Bir Misir gelenegi davulun icadimi Thoth’a atfetmektedir ancak ellerinde davullarla
tasvir edilen tanrilar sadece Bes ve Anubis’tir’®. Evin koruyucusu olan tanr1 Bes, yeni dogan
ile anneleri arasimndaki 6lim oranimnin ytiiksek oldugu geleneksel bir toplumda hamilelik ve
dogum swrasinda kadmlarin koruyucusu ve yardimcist olarak o6nemli bir gorev
ustlenmistir’3. Bes figiirii gortintise gore dogurganhgr saglamak igin erotik sahnelerde de
davul calmaktadir. Asil rolii cenaze torenlerinde olan Anubis ise Misir sanatinda yeniden
dogusla baglantilidir’?”. S. Paz, bu yorumlardan hareketle plakalarin dogurganlk kiiltiinde
davul calan rahibe gelenegini yansittigim1 ve dogurganlik genelde tanricalarla
iliskilendirildiginden, s6z konusu kadinlarin tapmdig: bir tanrica kiilttiyle iligkili oldugunu
diistinmektedir’®. Bazi arastirmacilara gore kadmn figiirlerinin dogrudan tanricalarla
ozdeslestirilmesi fikri, boyle bir denkligi kesin olarak teyit edecek bir kanit olmadig: siirece
sorgulanmasi yoniindedir ve onlara gore bu tip kadinlar, tanrry1 memnun etmek adina da bir
seyler tasiyor olabilirler’®.

Arkeolojik buluntular ve Eski Ahit'te yazilan metinler, davul ¢almanin her zaman
kiiltle baglantili bir eylem olmasi gerekmedigini, bu faaliyetin cesitli ortamlarda da
performans sergileyen kadinlara ayrilmis bir miizik tiirti oldugunu gostermektedir'40. Bu
tema Klasik4l ve Hellenistik Doénem’de devam etmis ve klasik 6ncesi Yunanistan'da
davullar ¢ift fliit, lir ve zillerle birlikte calinmistir’#2, Antik Yunan ve Roma kiiltlerinde davul
kullanilmis, Kybele, Kouretes, Demeter, Rhea ve Dionysos kiiltlerinin tiimi kadm,
dogurganlik ve yeniden dogus ile iliskilendirilmistir®3. Lagina Hekate Tapmnagi naos
buluntusu Tanagrali kadin tipindeki “tambur tutan kadmn” figiirti, Hellenistik Donem igin
glizel bir ornek teskil etmektedir’44. Farkli donemlere ait eserlerin bir arada bulundugu
naosun en erken buluntularindan biri olan giyimli kadin figiirii, sag elini doksan derece
dirsekten biikmiis ve eliyle kulpundan bir tympanon tutar sekilde betimlenmistir. Ibizal4s
orneginde oldugu gibi tamburin ile temas halinde degildir. Bu figiirinin ikonografik
anlamda yakin benzerleri Prienel#¢ ve Tanagra’dan'¥’ bilinmektedir. Bir kiilt faaliyetine isaret
ettigi diistiniilen Lagina naos buluntusu kadin figiirtintin kimligi hakkinda net bir yorum
yapilamamis olsa da bunun Kybele ya da Kybele'ye asimile olmus bir tanricaya sunulan
adak olabilecegi ya da Lagina Hekate Kutsal Alani’'nda yapilan festivallerde dans eden
kadinlar tarafindan adanmus olabilecegi onerilmistir'#. Nitekim bu tip figtirlerin kutsal
alanlara birakilmadan 6nce bir tiir rittiel performansta da kullanilmis olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

135 Manniche 1975, 5; Ziegler 1977, 210; Paz 2007, 96.

136 Abdi 2002, 133.

137 Paz 2007, 96. Bes’in koruyucu yoniiyle ilgili ayrica bk. Nakhai 2014, 173.

138 Paz 2007, 94-97. Ayrica bk. Averett 2002/2004, 15, 21.

139 Picazo 2000, 29; Masvidal 2006, 37; Aranegui 2008, 205-224; Bertran ve Gascé 2011, 89.

140 Paz 2007, 89; Bertran ve Ventura 2012, 397.

141 Miizigin canli bir anlatiminin verildigi Ferrara’da bulunan MO yaklasik 440’a tarihlenen kirmizi figtirlti bir
Attika kraterinde Phrygia filiiti, ziller, tef ve dans bir arada betimlenmistir (Roller 1999, 155-157, fig. 44).

142 Doubleday 1999, 108; Anderson 1994, 123.

143 Anderson 1994, 185; Doubleday 1999, 108; Landels 1999, 6, 21, 26, 81, fig. 2c. 11-12; Averett 2002/2004, 23.
Ayrica bk. Kibrisli Aphrodite, Phrygia Kybelesi, Hellenli Demeter ve Suriyeli Atargatis de davul ile tasvir
edilmistir (Ferron 1969, 23, 32-33).

144 Durnag®lii 2020, kat. no. 153 (MO 3. yiizyil).

145 Bertran ve Ventura 2012, 396-397, fig. 4.

146 Rumscheid 2006, taf. 58, 2, kat. no. 133.

147 Winter 1903 (II), taf. 12.6; taf. 25.2; Graepler 1994, 54, abb. 10; Jeammet 2003, 35, fig. 5 (Louvre Miizesi, MO 330-
200).

148 Durnagplii 2020, 479.
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Bir diger irdelenmesi gereken konu ise miizik aleti ile belirli bir cinsiyet arasindaki
baglantidir. Ibiza’da bulunan miizikal performans sergileyen 18 figiiriin yalnizca ikisi
erkektir ve bunlar da kaval calan satyr tiplemesine aittir’#; el davulu calanlarin tiimi ise
kadindir (fig. 6-7) ancak mevcut durum bu galginin sadece kadinlar tarafindan ¢alindigim
gostermemektedir. Bir diger olasiik ise vurmali calgilarin agirlikli olarak dans ile
iliskilendirilmesinden ve cenaze torenleri ya da yas ayinlerinde agit yakmanmn yine
kadinlarla iligkili olmasindan dolayr davulun dogurganlikla ve dogurganlik rittielleri
olabilecek seylerle baglantili bir miizik aleti olarak kadinlarla iliskilendirilmesi gerektigi
yoniindedir'®. P. Beck de Demir Cagi'na ait elinde davul tutan yaklasik 30 figiirii
degerlendirdigi calismasinda, bu figiirlerin cinsiyetinin kadin oldugunu sdylemektedir?!.
Nitekim bu tablo sadece Ibiza figiirleri igin degil, Demir Cag: II Israil figiirleri icin de
gecerlidir!52,

T -" ]

Figiir 8a: Kilis/Oylum Hoyiik MO 600-330 (Topcu 2010, lev. 5, fig. 1); 8b: italya/Sardinya, MO 6. yiizyilin sonu-5.

yiizyil bast (Caporusso 1976, pl. XLI, fig. 62); 8c: Italya/Sardinya, MO 6. yiizy1l (Pla Orquin 2017, 320, fig. 412); 8d:
Kibris/MO 4. yiizyilin ilk ceyregi (Celik ve Kiraz 2007, 155).

TK.2 numarali davul calan kadin plaka, S. Paz'in 6nerdigi kategoriler icinde Filistin
ve Urdiin’de bulunan A tipi 6rneklerle cok yakin paralellikler sunmasma ragmen, higbiriyle
tam olarak benzer degildir. TK.2 numarali plakanin teknik ve ikonografik baglamda tam
benzeri Kilis/Oylum Hoytik'tel% bulunmustur (fig. 8a). Oylum Hoytik disinda ikonografik
anlamda benzerleri Italya/Tharros!® ve Kuzey Suriye/Til Barsip!s5; yakin benzerleri
[talya/Sardinya'® (fig. 8b-c), Urdiin/Tell es-Saidiyeh!>” ve Tunus/Sicca Veneria (El Kef)15s

149 Bertran ve Ventura 2012, 404.

150 Paz 2007, 86; Bertran ve Ventura 2012, 404, tab. 1.

151 Nakhai 2014, 171.

152 Bertran ve Ventura 2012, 404.

153 Serim 2000, lev. V; Topcu 2010, lev. 5, fig. 1-2 (yiizey buluntusu, MO 600-330).

154 Serim 2000, lev. LVIIIc (kireg tasi, MO 475); Topcu 2010, lev. 5, fig. 4 (MO 600-330).

155 Serim 2000, lev. XVe; Topcu 2010, lev. 5, fig. 3 (MO 330-30).

156 Winter 1903 (I), taf. 17.6; Caporusso 1976, 60, pl. XLI, fig. 62 (kaliph teknik, sadece 6n yiiz, igi bog, MO 6. yiizyil
sonu-5. yiizyil bast); Serim 2000, lev. LVIIIc (kireg tasi, MO 475); Topcu 2010, lev. 5, fig. 4 (MO 600-330); Pla
Orquin 2017, 320, fig. 411 (mermer lahit tizerinde), fig. 412 (pismis toprak).
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gibi merkezlerden takip edilebilmektedir. Ancak, TK.2 numarali plaka sozii edilen bu
orneklerle genel kompozisyon bakimmndan benzer olmasma ragmen detaylarda bazi
farkliliklar oldugu hemen goze carpmaktadir. Bu da s6z konusu figiirlerin genis kapsaml
dagilimlar1 g6z oniine alindiginda, yerel uygulamalara asimile olduklarini gostermektedir?>.
Ornegin Italya/Sardinya’da bulnan figiirinlerde!® (fig. 8b-c) Arkaik Dénem modasina gore
ti¢ swra orgu seklinde omuzlara dokiilen bukleler Hellen etkisindedir ve TK.2'de
goriilmemektedir. Kuzey Suriye Til Barsip!®! 6rneginde figtirtin giydigi kiyafet TK.2 ve diger
orneklerin duz sade kiyafetlerinden ayrilarak baklava motifi seklinde desenli yapilmistir ve
ikonografik baglamda benzer olan Sardinyal®? 6rneginden (fig. 8b) {iretim teknigi acisindan
ayrilmaktadir. Kalip teknigi ile on ytiz olarak tretilen Sardinya 6rnegi ici bos olarak
tiretilmistir. Yukaridaki verilere gore antik Yakin Dogu'nun davul ¢alan kadin figtirlerinin
farkli merkezlerden takip edilmesi, bu miizikal gelenegin Israil’e 6zgii olmadigmni agikca
gostermektedir. C. Meyers'in'®3 gortistine gore bu tip kadin figiirleri Kenanlilar arasinda
ortaya ¢ikmus, Fenikeliler ile Israilliler arasinda varligini stirdiirmiis ve Fenikeliler onlar1 tiim
bolgeye yaymuslardir?e4,

TK.2 numarali plaka parcas1 ikonografik olarak bircok 6rnekle benzer olsa da plaka
seklindeki gortintiisiiyle teknik olarak sadece Oylum Hoytik (fig. 8a) buluntusuyla benzerdir
ve bu ¢rnek referans alinarak TK.2 numarali plakaya bir tamamlama oOnerisi getirilmistir.
Burada ortaya cikan sonug ise TK.2'nin de TK.1 gibi Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bir
yerlesmeden gelen Kuzey Suriye kokenli bir eser olabilecegi yontindedir. Sanliurfa, Mardin
ve Adiyaman basta olmak tizere Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki miizelerde!®s ve Hatay
Miizesinde bu tip eserlerin sayica fazla olmasi, bu etkilesimi agikca ortaya koymaktadir. TK.2
ile aynu1 tip figtirlerdeki teknik ve tislup farkliliklari, bunlarmn yerel uygulamalara asimile
olduklarim1 gostermektedir. TK.2 numarali plaka parcasi, benzerlerine gore TK.1 numarali
plaka parcasi (fig. la-b) ile aym tarihten olmalidir, dolayisiyla Ge¢ Demir Cagina
tarihlendirilmistir.

Astarte’nin Tkonografisi ve Arastirma Tarihcesi

Adinim en eski kanitlar1t MO 3. binyilin ortalarmda Ebla metinlerinde bulunmustur?6.
Arkeolojik ve epigrafik belgeler 1s181nda Astarte, kendisini tiim Sami pantheonlarinda cesitli
isimler altinda ¢ok eski bir tanrica olarak sunmaktadir. Kultii, Suriye-Filistin ve dogu-
batidaki diger tiim kentlerde (Tire, Sidon, Mozia, Eryx, Malta vb.) Astarte adiyla genis bir
cografyaya yayilmistir'é’. Nitekim Stimerlerin inanna diye adlandirdiklari ask ve bereket
tanricasi!®8, Akkadlar ve sonrasi Sami kavimlerde Istar'®® olmus, oradan Filistin’e gecerek

157 Serim 2000, lev. LVIIId (MO 6. yiizyil), lev. LVIIle (MO 9.-8. yiizyil); Topcu 2010, lev. 5, fig. 5 (MO 9.-8. yiizy1l).
158 Fantar 1989, fig. 2.

159 Paz 2007, 102.

160 Winter 1903 (I), taf. 17.6; Caporusso 1976, 60, pl. XLI, fig. 62; Serim 2000, lev. LVIIIc; Topcu 2010, lev. 5, fig. 4;
Pla Orquin 2017, 320, fig. 411-412.

161 Serim 2000, lev. XVe; Topcu 2010, lev. 5, fig. 3 (MO 330-30).

162 Caporusso 1976, 60, pl. XLI, fig. 62.

163 Meyers 1991, 22.

164 Meyers 1991, 22; Paz 2007, 102.

165 Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki miizelerde bulunan figiirin ve idoller hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Topcu 2010, Yiicel 2017; Serim 2000.

166 Astarte antik Suriye bolgesinde kesinlikle Ebla'nin en énemli tanrigasi degildir ve yerel kiiltler iginde hizla
onem kazanacaktir; bk. Bonnet ve Delforge 1999, 258.

167 Fantar 1989, 4, fig. 1-3; Karageorghis 1999, 1; Bonnet ve Delforge 1999, 259; Cornelius 2004, 21-39, 1;
Marantidou 2009, 174.

168 Rotté 2012, 15.

169 Bonnet ve Delforge 1999, 249, 259.
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Kenan'in bereket tanricasi Astarte (1srai1cesi Aseret, Astorah, Asera)'”?, Antik Yunan'da
Aphrodite!”! ve Roma’da Veniis isimleri altinda varligini stirdtirmiistiir'’2. Bu isimler, belirli
bir figiirin tipinin birden fazla tanri/tanricay: temsil edebilecegi ve anlamlarmin déneme ve
bolgeye bagli olarak degisebilecegini gostermektedir!’s. Nitekim tek tanrili dinlere kadar
olan stirecte, hemen hemen her kiiltiirtin inanislarinda ana tanrigcanin 6zelliklerini tasiyan
birer tanricanin bulundugu bilinmektedir74.

“Astarte plakalar1” ya da “Astarte levhalar1” olarak adlandirilan bu figiirlerin
Mezopotamya ve Suriye’de MO 3. binde goriilmeye baglamasi ve seri {iretime bagli olarak
yayilimi, kalipla tretim tekniginin Mezopotamya’'da ortaya ciktigini gostermektedir?s.
Demir Cagi'ndan Pers Donemi'ne kadar belgelenen, ayakta ve cepheden betimlenmis kalip
yapimu pismis toprak kadin figtirleri, 1949'da P. J. Riis tarafindan ¢iplak ve giysili olmak
tizere iki alt tipte ele alinmus ve tislup farkliliklari belirlenmeye calisilmistir'76. En erken
orneklerini Babil'de Akkad Dénemi'nden (MO 2334-2154) bildigimiz gogiislerini tutan ¢iplak
kadin figiirlerinin tiretimi Orta Tun¢ Cagi'nda Suriye-Filistin Bolgesi'ne ge¢mis!?’, Ge¢ Tung
Cagi’nda da Levant Bolgesinde oldukca yaygmlasarak, Giiney Levantn hem
kabartmalarinda hem de heykelciklerinde goriilmeye baslamistir’’s. Antik Misir’da da
Astarte kiltuntin varligmmi dogrulayan adak sunular1 ve tapmaklar kesfedilmis!?,
Memphis’te bir tapinagi bulunan Astarte, Misir’da savasct karakterini vurgulayan “atlarin
hanim” ve “savas arabalarimin hanim” unvanlariyla anilmig!'®® ve orneklerin bazilarinda
tanrica ¢iplak, birkac biiyiik kolye ile siislenmis, yiiksek bir sa¢ modeli ile at tizerinde
otururken betimlenmistir?st,

Yasanan etkilesimle birlikte MO 15. ylizyllda Suriye’den Kibris’a aktarilan ¢iplak
Astarte betimleri, Ge¢ Tung Cagi'nda Kibris'in yerli kiiltleri arasma girmistir. Arkeolojik
bulgular bu donemde Kibris adasinda erotiklestirilmis disi bir tanricanin (Aphrodite) ortaya
ciktigimi gostermektedir. Tip, Levant'ta ve Kibris'ta Tung Cagi'nda bilinmesine ragmen
Ege’de ciplak kadin figiirti son derece sira disidir’82. Tung Cagi'min diistisiinii takip eden
Karanlik Caglar boyunca erotiklestirilmis tanrica betimleri Kibris'tan Ege adalarina, 6zellikle
de Girit’e, oradan Yunanistan’a aktarilmis ve tanriga Aphrodite adiyla Grek pantheonundaki
yerini almigtir?s3,

170 Yahudi Tanrigas1 Asera hakkinda ayrmntili bilgi ve kimligi {izerine yapilan tartismalar icin bk. Sugimoto 2014,
141-166, fig. 1; Batuk ve Kéroglu 2016, 19-36, res. 1-2.

171 Levi 1987, 72; Larson 2007, 114, 116; Ulbrich 2016, 293.

172 C1g 2005, 29.

173 Sugimoto 2014, 144. Smyrna’nin dogulu Aphrodite figiirinleri icin bk. Rous ve Sakar 2021, 77-92, fig. 14-19.

174 Black ve Green 2017, 112-115; C1g 2005, 27-28; Bottéro 1987, 220, 241.

175 Paz 2007, 57; Nakhai 2014, 180, fig. 12.

176 Riss 1949, 70; Michele Daviau 2014, 3; D’ Amore 2015, 261.

177 Lyonnet 2005, 133.

178 Sharp et al. 2015, 66, fig. 4. Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde miizelerde bulunan ¢iplak ve parca durumundaki
Astarte figiirleri igin bk. Yiicel 2017, 126, kat. no. 78-98.

179 Rotté 2012, 15.

180 Astarte’nin at tizerindeki goriintiisii ve ayrintil bilgi icin bk. Tazawa 2014, 106, fig. 3-4.

181 Ferron 1969, 30.

182 Marantidou 2009, 174; Bohm 1990.

183 Marantidou 2009, 174, fig. 5a; Budin 2014, 195. Kibris'in kutsal alan ve mezarlarinda pismis topraktan yapilmis
ciplak kadin figiirleri genellikle yerel biiyiik tanricalardan birinin ve onlarin dogurganlik ve cinsellik yonlerinin
temsili olarak veya en azindan birine atifta bulunarak yorumlanmistir. Homeros déneminde, belki de Ge¢ Tung
Cagi'nda, Yunanlilar Yakin Dogu ve Kibris'ta bu tiir tanricalar1 Aphrodite ile 6zdeslestirmislerdir. Bununla
birlikte Yakin Dogu’dan farkli olarak “kollarini kaldirmis tanriga”nin ortaya ¢iktigi Tung Cagi'nin sonunda,
gogiislerini destekleyen giplak ve (s6zde) giyinmis kadimlar Kibris ikonografisinde tamamen ortadan kalkar. MO
8. ytizyilin sonuna kadar Kibris adasmin her yerindeki kutsal alanlardan gelen tek tanrica temsili Yakin Dogu tipi
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Ge¢ Tung Cagi'nda genis capta iiretilen Astarte plakalari, Erken ve Orta Demir
Cagi'nda da tiiretilmeye devam etmistir’®%. Tip zamanla evrimlesmis, Dogunun bereket
tanricalarimin ikonografisini kullanan ¢iplak kadin figiirleri Geometrik Dénem’den beri antik
Yunan kentlerinde de farkl: stil ve formlarda devam etmistir. Ozellikle Hellenistik ve Roma
donemlerinde dogulu Aphrodite’nin oturarak veya bazen ayakta, ciplak veya giyinik cesitli
varyantlar1 Myrina’dan'$> bilinmektedir. Ayrica Smyrna’min benzer dogulu Aphrodite
baslar1 da dogunun ask ve bereket tanricas1i Astarte’nin cesitli varyantlarindaki
ikonografisinden ttiremislerdir?se.

Yakin Dogu’da uzunca bir stire tiretilmesi ve buna bagli olarak bazi ayrintilarin
degismesinden kaynakli farkl1 Astarte plakasi tipleri bilinmektedir. Bunlardan biri kollarinin
pozisyonunun degistigi orneklerdir. Bazi orneklerde ayakta duran kadin figtirleri icin
popiiler bir pozisyon olan kollar1 viicudunun her iki yanma uzanirken, baz1 6rneklerde de
kadimnn cinselligine ve dogurganlik'¥” yoniine vurgu yaparak, ana¢ yoniinii temsil eden
sekliyle el(ler)iyle bir veya iki gogstunt tutar sekilde tasvir edilmistir. Saglar da degiskenlik
gostermektedir; ¢ok kisa olan sag sekli bazen kulak altina getirilmis bazen de omuz tizerine
dustirtilmiistiir. Baz1 6rneklerde ise kadmnlar takilariyla tasvir edilmislerdirss.

Pers/ Akhaimenid Imparatorlugu (MO 545/539-333) Donemi ile birlikte figiirlerin
tiretiminde teknolojik ve ikonografik anlamda bazi yenilikler ortaya ¢ikmis; bu donemde
hem figiire ait detaylar daha iyi verilmeye baglanmis hem de seri tiretime imkan saglayan tas
ya da metalden tek parcali negatif kalip tiretimine gecilmistir's®. Boylece, ciplak olarak
tiretilen Astarte figtirlerinin yani sira giyinik tipteki figiirlerin seri tiretimi de bu dénemde
bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akhaimenid imparatorlugu Doénemi’'nde oldukca
genis bir cografyada tretilen Astarte plakalarmin tretimi Hellenistik Dénem’de de devam
etmistirl®,

Ephesos Artemis Tapmagi'nda bulunan pismis toprak figiirinler, giyinik tipler
konusunda en gtizel érnekler arasindadir. Ephesos Artemisi olarak bilinen Arkaik Donem

Astarte figiirleri olmustur. Kisa siirede yerel kire¢tasinin yani1 sira pismis topraktan yapilmis varyantlar: adanin
tim sehirlerine yayilmustir, cogu ise Fenike varliginin oldugu bolgelerde bulunmustur. Soz konusu figiirlerin
kimlikleri tartismalidir; bazilar1 rahibe olarak yorumlanirken, bir kisim figtirde goriilen her iki gogsiti bastirma
hareketi Astarte’nin kadin cinselligi ve dogurganligi yoniine vurgu yapmaktadir (Ulbrich 2016, 293-294).
Aphrodite’'nin evi ve denizden dogdugu yer olan Kibris'taki kutsal alaninin kokenlerinin Yunan mi, Kibrish mu
yoksa Fenikeli mi oldugu konusundaki tartismalar ve Aphrodite-Astarte etkilesimi hakkinda ayrintili bilgi igin
ayrica bk. Bonnet ve Delforge 1999, 249-251, 261-264; Larson 2007, 114-115.

184 Kamus 2005, 17; Yiicel 2017, 125. Giiney Levant’tan Demir Cagi kadin figtirleri hakkinda yapilan bazi
arastirmalar, Asherah, Astarte, Anat gibi disi tanriyr ve bunlarin bulundugu yapilar1 kiilt yapilar1 olarak
tanimlamaya ¢alismustir, bk. D’ Amore 2015, 278.

185 Mollard-Besques 1963, tav. 9a-d; 11a-c; Burn ve Higgins 2001, pl. 50, fig. 2279; pl. 51, fig. 2280-2284; Rous ve
Sakar 2021, fig. 1, 2, 6-12.

186 Rous ve Sakar 2021, 77-92, fig. 14-19, 36-38.

187 Bir kalip araciligiyla seri olarak {iiretilebilen, en alt simiftaki vatandaslarin bile rahatlikla sahip olabilecekleri
Astarte figtirinleri ikonografik olarak insana disi cinselligi ve dogurganlik bahseden bir tanrica icin uygun
adaklardz (Ulbrich 2016, 299).

188 Kibris'ta Tung Cagi’'nda ortaya ¢itkan bu tip ti¢ farkl: el hareketi ile Arkaik Dénem’de Fenike sanatinin etkisi
altinda yeniden ortaya ¢ikmustir. Elleri gogtislerinin tizerinde, elleri gogiislerinin altinda ve elleri gogisleri
gosteren Arkaik Kibris sanatinda, Kibrish sanatgilarin dogal olarak ciplakliktan hoslanmamalar1 nedeniyle, bol
dokiimli giysiye sahip kadin figiirleri daha yaygin olmus, kisa iist tunik altinda uzun tunik, zengin Kibris
takilari, uzun sag ve kulak basliklari ile Kibris stilinde temsil edilmislerdir (Marantidou 2009, 171, 174; Rotté 2012,
13; Ulbrich 2020, 224, fig. 10 (MO 7.-6. yiizy1l).

189 Kamus 2005, 17; Yticel 2017, 125.

190 Riss 1949, 69; Lyonnet 2005, 133; Kamis 2005, 17-18; Yticel 2017, 124-125. Cicek tastyan Astarte plakalar: i¢in bk.
Yiicel 2017, kat. no. 82, lev. LXXX]I, ¢iz. 39b (Adiyaman Miizesi, uzun khitonlu, satin alma, Pers Donemi). Yalciklt
ve Tekinalp 2004, sek. 9.2 (Mezraa-Teleilat Hoytik, Demir Cag1). Pers Dénemi'ndeki Astarte plakalar1 hakkindaki
tartisma i¢in ayrica bk. Nishiyama ve Yoshizawa 1997.
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pismis toprak figtirinler, kollar1 asagida, elleri kasiklar1 tizerinde birbirine kavusan giyimli
kadinlardan olusmaktadir'®!. Figtirlerin giysisi, genis bir kemerle sikilmis uzun bir elbise ya
da khiton ile omuzlar1 ve kollarinin yarisini kaplayan bir pelerinden olusmaktadir. Ucgen
yliz, iki ya da {i¢ sira boncuk seklindeki bir sacla sinirlanmis, basin arkasi islenmeden diiz
birakilmistir’2. Ephesos Artemis Kutsal Alani'nda 11 6rnekle temsil edilen bu tipi, R. A.
Higgins, Ephesos’a 6zgii olarak yorumlamustir ancak Milet'te ve Zeytintepe’deki Oikous
Aphrodite Kutsal Alani’'nda da pek c¢ok ornegi bulunmustur'®. Ephesos'un Artemis
figtirinleri teknik ve ikonografik baglamda Yakin Dogunun Tung¢ Cagi'ndan beri bilinen
Astarte figiirlerine benzemektedir!94.

Mezopotamya inang sisteminin diger toplumlar1 etkilemesi ve Akdeniz’deki gok
genis dagilimi, denizci bir millet olan Fenikeliler araciligiyla olmus'%5, Fenikeli gemiciler,
biiyiik 6nem verdikleri tanrica Astarte’nin koloni kentlerinde yayilmasina vesile
olmuslardir. Boylece Fenike dilindeki adiyla Astarte genis bir yayilim ve tapimim alani
bulmus, 6zellikle Dogu Levant'ta ortaya ¢ikan Astarte plakalari, ge¢ donem ayakta duran
¢iplak kadin figtirlerinin gelismesinde rol oynamistir?%.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada degerlendirmeye alinan pismis toprak plakalardaki kadin betimlerinin
teknik ve ikonografik karsilastirmalar sonucu Yakin Dogu'nun tanrica ikonografisi icinde
yerini alan Astarte kiilti ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bugiine kadar yapilan
calismalarda Astarte ile ilgili cok sayida tip iliskilendirilmistir. Bu tiplerden biri olan ve
konumuzun da agirlikli noktasini olusturan kadin betimli plakalar teknik olarak diiz bir sirta
sahip tek parcali kalip ile iiretilmiglerdir. MO 7. yiizyilda 6nden kaliplanmis bu tipteki
yiiksek kabartma figiirler tiretmek oldukga popiiler olmus ve Hellenistik Dénem’e kadar
tiretimleri devam etmistir. Ciplak ve giyimli kadinlarin tasvir edildigi bu plakalar, Yakin
Dogu’dan bilinen Suriye ve Fenikeli Astarte ikonografisinin temsillerini olusturmaktadir. Bu
temanin Anadolu’da goriilmesi ise Yakin Dogu ile arasinda meydana gelen kiiltiirel
temaslarin bir sonucudur. Tartisilan buluntularin Anadolu’da sayica yogun oldugu bolge
Mezopotamya etkisinde olan Giineydogu Anadolu Bolgesi'dir. Bolgenin inang sistemini
anlamak icin de Mezopotamya dini inancini irdelemek gerekir. Mezopotamya toplumunda
bircok tanr1 ve tanrica, ayni atribiit ve 6zellikleriyle farkl: kiiltiirlerde farkli ad altinda yer
bulmus ve bunlardan biri Astarte adiyla Fenikelilere gecmis, Fenikeli gemiciler ve tiiccarlar,
biiytik 6nem verdikleri tanrica Astarte’yi kurduklari koloni kentlerine beraberlerinde
gottirmiislerdir. Boylece, sonrasinda Aphrodite’ye evrilecek olan Fenikeli Astarte ¢cok uzun
bir donem boyunca genis bir cografyaya yayilarak, Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ve
komsu bolgelere ulasmustir.

Pers/ Akhaimenid Donemi (MO 545/539-333)1%7 sncesine kadar ¢iplak olarak tasvir
edilen Astarte plakalarmin bu donemden sonra bir yenilik olarak giyimli ¢rnekleri de

191 Higgins 1954, pl. 71, fig. 529-531, 534-535, 540; Dewailly ve Muss 2008a, fig. 76a-b; Dewailly ve Muss 2008b,
318, fig. 4; Dewailly ve Muss 2015, fig. 8-12.

192 Dewailly ve Muss 2015, 497-498.

193 Dewailly ve Muss 2008b, 318.

194 Higgins 1954, pl. 71, fig. 529-531, 534-535, 540; Dewailly ve Muss 2008a, fig. 76a-b; Dewailly ve Muss 2008b,
318, fig. 4; Dewailly ve Muss 2015, 497-498, fig. 8-12.

195 Fantar 1989, 6-7. Ayrica bk. Kenan'da Astarte figiirleri oldukgca popiilerdir, dogurganlik ya da tireme siireci
Qudshu, Qedeshet, Astarte, Athirat, Asherah veya Elat olan tanricalar tarafindan korunmaktadir (Nakhai 2015,
343, 352).

19% Rotté 2012, 15; Michele Daviau 2014, 6; Bulba 2019, 138; Rous ve Sakar 2021, 77. Farkli bir goriis icin bk.
Sugimoto 2008, 85.

197 Elayi 1992, 306.
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tretilmeye baslanmis ve bu plakalarin Pers-Akhaimenid Dénemi'nin énemli bir buluntu
grubunu olusturan stvari figiirlerinin yayilim alani ile paralellik gosterdigi tespit
edilmistir'®s, Akkad Donemi'nin sonundan Hellenistik Donem iglerine kadar kullanimi
devam eden'® kalip tiretimi giyimli Astarte plakalarinin, Anadolu ve Anadolu disindaki
buluntu merkezlerinde ele ge¢cmis buluntular icinde TK.1’e (fig. 1a-b) benzeyen 6rnekler
mevcuttur. Kuzey Suriye kiilttinti yansitan TK.1 numarali plaka ile Mezra Teleilat (fig. 2b-c),
Karkamis yakinlarinda Suriye sinirma yakin bir konumda bulunan Tal Khalid, Tell Mardikh,
Ebla ve Smyrna disinda (fig. 2a), Mardin (fig. 2e) ve Adiyaman (fig. 2f) miizelerinde bulunan
plakalar arasinda tiretim teknigi ve islup ozellikleri bakimindan higbir fark yoktur ve her
biri bir kalip araciligiyla seri olarak tiretilebilen bolgesel sanatin tirtinlerini temsil etmektedir.
Bunlardan kazi buluntusu Mezraa-Teleilat ornekleri disindaki orneklerin bazilarmn
arkeolojik baglamlar1 sorunludur. Mezraa-Teleilat buluntusu 38 adet Astarte plakasi ve
kontekstindeki Pers kiilttirtinti simgeleyen 61 adet atl figiirden olusan buluntu grubu, Geg
Demir Cag1 Astarte plakalar1 ve tarihi konusunda ¢ok onemli veriler sunmustur. Ozellikle
Suriye’nin kuzeydogu bolgesi boyunca ytirtitiilen erken ve yakin tarihli kazilarda ele gecen
cok sayida giyimli Astarte plakasmin Iran motifi olan Persli siivari figtrinleriyle (fig. 3)
beraber genellikle Akhaimenid Doneminin Hellenistik tabakalarindan geldigi
gortilmektedir. Suriye tizerindeki Pers egemenliginin bir kanit1 olarak kabul edilen ve farkl
iki teknikle tiretilen giyimli Astarte plakalar1 ve Persli stivari figiirlerinin {islup 6zellikleri
yine Akhaimenid/Pers Dénemi'ni yansitmaktadir2®. Uslubundan dolayr TK.1 numarali
Astarte plakasinin da Pers/ Akhaimenid Dénemi (MO 545/539-333) icinde degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir.

Davul calan kadin ikonografisini iceren TK.2 numaral1 plaka (fig. 4a-c) ile aym tipe
giren ornekleri iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida da ornekleri verildigi
gibi Demir Cag1 Il Donemi'ne tarihlendirilen Israil ve Kibris buluntulari disinda, TK.2 ile de
dénemsel ve ikonografik olarak benzerlik gosteren MO 7.-6. yiizyila tarihlenen &rnekler Til
Barsip, Tharros; yakin benzerleri ise Tell es-Saidiyeh, Lindos, Sardinya (fig. 8b-c), Ibiza (fig.
6-7), Sicca Veneria (El Kef) ve bir Fenike kolonisi olan Kartaca’dan (fig. 5a-d) takip
edilebilmektedir. Bircok yakin benzerlerine ragmen TK.2 numarali figiir ikonografik ve
tislupsal olarak sadece Oylum Hoytik (fig. 8a) buluntusuyla benzerdir. TK.1 numaral1 plaka
(fig. 1a-b) ile ayn1 donem igerisinde degerlendirilen TK.2 numarali plakanin, MO 4.-3. yiizyil
araligina tarihli Hellen 6zellikleri gosteren daha geg ornekleri ise Attika, italya, Kartaca ve
yine Kibris'ta ele ge¢mistir. Davulun boyutu ve onu tutus sekilleri de donemlere gore
degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda erken donem orneklerinde davul daha kiigiik
boyutta olup, istisnalar disinda ya gogstin ortasina gelecek sekilde ya da sol gogse yakin bir
konumdadir. Hellenistik Donem o6rneklerinde ise istisnalar dismda2! (Kibris/MO 4.
ytizyil/kiregtas1) daha buytik boyuttaki davul ya da tamburinler sol kol tizerinden yana
acilip kenardan desteklenirken, sag el tamburun tizerindedir. Tanagra, Priene ve Lagina naos
buluntusu bazi oérnekler de ise kadin figiirti tamburine temas etmeden farkli acilarla onu
kulpundan tutmaktadir. Buna gore Hellenistik Donem’e ait figiirlerin dogu gelenegini
yansitan erken donem orneklerine gore tislup acisindan daha cesitli oldugu soylenebilir.

TK.2 numarali plaka gibi, Suriye baglantili, elinde yuvarlak nesne tutan, ayakta tasvir
edilmis plakalar Demir Cag1 II Dénemi'nde Levant Bolgesi'nde oldukca yaygindir. Benzer
buluntular Kibris'tan da takip edilebilmis, dogurganlik ve cinsellik ile iliskilendirilen davul

198 Kamus 2005, 2; Ozhanli 2007, 278-291.
199 Lyonnet 2005, 133.

200 Lyonnet 2005, 132.

201 Celik ve Kiraz 2007, 155.
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calan kadin figiirlerinin en erkeni olan “kus ytzlt” kadin figtirleri Ge¢ Tung Cagi'na
tarihlendirilmistir. Bircok arastirmacinin da ortaya koydugu gibi arkeolojik verilerin
yetersizliginden dolay1 el davulu galan kadmn figiirlerinin bir tanricayr mi yoksa gercek
kadmlarr mi1 temsil ettigi netlik kazanmamuistir. Diger koroplastik eserde oldugu gibi davul
calan bu kadinlarin da bulunduklar1 arkeolojik baglamlar kimlik belirlemede ve
yorumlamada oldukca ¢nemlidir ve ihtiyath olunmalidir. Arastirmacilarin ortaya koydugu
bulgular, vurmali galgilardan olan el davullarinin Dogu Akdeniz’'de kadin, dogurganlik,
dogum ve yeniden dogus ile ilgili rittiellerde 6ncelikle kadinlar tarafindan calindigini ortaya
koymustur. Ibiza’daki davul calan kadin tigtirleri, rittiellerde kadin ve miizik arasmndaki
iliskiyi acik¢a ortaya koymus ve bunlar cenaze baglaminda degerlendirilmistir.
Arastirmacilar, toplumda giiclti bir konuma sahip olan ve hayatin her asamasimnda bakici
roliinti elinde bulunduran bu kadinlari, cenaze torenlerinde yas tutmak, agit yakmak ve
dans etmek gibi bir tiir miizikal rittelle iliskilendirmislerdir22. J. Ferron gibi bazi
arastirmacilar Fenike Kartaca orneklerinden (fig. 5a-d) hareketle bu tip figiirlerin
Istar/ Astarte olabilecegine yonelik cesitli kanitlar sunmus, Astarte'nin kimligi tizerine bazi
degerlendirmeler yapmislardir.

Miizeye satin alma yoluyla kazandirilan TK.2 numarali plaka parcasinin arkeolojik
baglami belli olmadigindan, burada betimlenen kisinin kimligi ve plakanmn ne amacla
kulanim gordiigu ile ilgili net bir sey soylemek pek miimkiin degildir ancak elde edilen
veriler dogrultusunda bu konuda onerilerde bulunulabilir. Yapilan degerlendirmeler
1s1¢inda Ge¢ Demir Cagi'na tarihlendirilen TK.2 numaral1 plaka parcasiyla ilgili ilk oneri,
eger bu bir mezar buluntusuysa, Kartaca 6rneklerinde oldugu gibi davulun ¢ikardig sesin
kott ruhlar1 uzaklastirici etkisinden dolayr bunun koruyucu bir tanricaya adanmus
olabilecegi yoniindedir. Tkinci 6neri, eger bu bir mezar buluntusu degilse ve kutsal bir
mekanda ele gectiyse, burada betimlenen kisinin sade giysisiyle tanrigcadan ziyade rahibe ya
da kilt ayininin katilimcilar: olabilecegi yontindedir. Ayrica dogurganlik kiltti goz 6ntinde
bulunduruldugunda, TK.2 numarali plaka parcasinin davul calan rahibe gelenegini
yansittig1 ve tanrica Astarte ile iligkili olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Bu diistince
dogrultusunda s6z konusu plaka parcasi, Arkaik Donem’de olasilikla bir kadin tarafindan
dogurganlikla ilgili bir tanricaya adanan adak hediyesi de olabilir.

202 Bertran ve Ventura 2012, 403-404.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Mugla Miizesinden Astarte Kiiltii ile Tligkili Ge¢ Demir Cagrna Ait Pigmis Toprak iki Plaka 58

Bibliyografya

Abdi, K. 2002. “Notes on the Iranianization of Bes in the Achaemenid Empire.” Ars Orientalis
32: 133-162.

Alanyali, H.S. 2002. “Philoxenos ve Iskender Mozaigi.” Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (3): 13-30.

Almagor, E. 2021. “The Horse and the Lion in Achaemenid Persia: Representations of a
Duality.” Arts 10 (41): 1-33.

Amiran, R. 1967. “A Note on Figurines with Disks.” Eretz-Israel 5: 52-54. (Ibranice); 71
(Ingilizce Ozet).

Amr, A.J. 1980. “A Study of the Clay Figurines and Zoomorphic Vessels of Trans-Jordan
during the Iron Age, with Special Reference to their Symbolism and Function.” Ph.D.
diss., Universty of London.

Anderson, W.D. 1994. Music and Musicians in Ancient Greece. Ithaca/London: Cornel
Universty Press.

Aranegui, C. 2008. “La prevalencia de las representaciones femeninas: el caso de la Cultura
Ibérica.” Arqueologia del género. ler encuentro internacional en la UAM. Eds. L. Prados ve
C. Ruiz, 205-224. Madrid: Spain.

Atik, S. 2007. “Boncuk: Inanc ve Giic (Goz Boncuklar: ve Amuletler).” Boncuk: Inang, Giig ve
Giizellik, 200-240. Istanbul: Istanbul Arkeoloji Miuizesi Mudurlugi.

Averett, EW. 2002/2004. “Drumming for the Divine: a Female Tympanon Player in the
Museum of Art and Archaeology.” MVSE. Annual of the Museum of Art and
Archaeology 36 (39): 15-28.

Bartlett, M.T. 1968. Figurines et Reliefs en Terre Cuite de la Mésopotamie Antique (Bibliotheque
Archéologique et Historique, 85). Paris: Geuthner.

Batuk, C. ve M. Koroglu. 2016. “Bir Yahudi Tanricas1 Olarak Asera.”Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41: 19-36.

Bayram, G. 2018. “Giineydogu Anadolunun Neolitik Cag Totemleri ve Ritiiel Nesneleri.”
Amisos 3 (4): 67-89.

Beck, P. 1990. “A Figurine from Tel ‘Ira.” Eretz-Israel 21: 87-93.

Bertran, M.L. ve C.A. Gasco. 2011. “Terracotas Puanicas Representando a Mujeres: Nuevos
Codigos de Lectura Para Su Interpretacion.” SAGVNTVM (P.L.A.V.) 43 (2011): 83-94.

Bertran, M.L. ve A.G. Ventura. 2012. “Music, gender and rituals in the Ancient
Mediterranean: revisiting the Punic evidence.” World Archaeology 44 (3): 393-408.

Bilgic, E. 1982. “Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsumiiz, Sumerlilerin Tarih, Kultiir ve
Medeniyetleri.” Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi Atatiirk’tin 100. Dogum
Yilina Armagan: 75-121.

Black, J. ve A. Green. 2017. Mezopotamya Mitoloji Sézligii. Tanrilar Ifritler Semboller. Istanbul:
Kopri Kitaplari.

Bliss, F.J. ve R.A.S. Macalister. 1902. Excavations in Palestine, During the Years 1898-1900.
Palestine Exploration: Fund.

Boardman, J. 2013. Yunan Heykeli: Arkaik Dénem. Cev. Y. Ersoy. Istanbul: Homer Yaymlari.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Nihal DURNAGOLU 59

Bonnet, C. ve V.P. Delforge. 1999. “Deux déesses en interaction: Astarté et Aphrodite dans le
monde égéen. In Les syncrétismes religieux.” Colleduque de Rome, Eds. C. Bonnet ve A.
Motte, 249-73. Roma: Italya.

Bossert, T.H. 1951. AltSyrien, Kunst und Handwerk in Cypren, Syrien, Palistina, Transjordanien
und Arabien von den Anfingen bis zum vélligen Aufgehen in der Griechisch-Romischen
Kultur. Unter Mitarbeit von Rudolf Naumann. Die iltesten Kulturen des
Mittelmeerkreises. 3., Ttiibingen: E. Wasmuth.

Bottéro, J. 1987. Mezopotamya Yazi, Akil ve Tanrilar. Cev. M. E. Ozcan ve A. Er. Ankara: Dost
Kitabevi.

Bohm, S. 1990. Die ‘nackte Géttin’. Zur Ikonographie und Deutung unbekleideter weiblicher Figuren
in der friihgriechischen Kunst. Mainz: Philipp von Zabern.

Braun, J. 2002. Music in Ancient Israel/Palestine: Archaeological, Written, and Comparative
Sources. Cev. D. Stott. W. Grand Rapids: William B. Eerdmans.

Budin L.S. 2014. “Before Kypris was Aphrodite.” Transformation of a Goddess: Ishtar - Astarte -
Aphrodite, Ed. D. Sugimoto., 195-216. Fribourg: Academic and Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Bulba, M. 2019. “Kaunos Demeter Kutsal Alani: Terakota Buluntular.” Cedrus 7: 123-167.

Burn, L. ve R.A. Higgins. 2001. Catalogue of Greek Terracottas in the British Museum. Vol. IIL
London: British Museum Press.

Caporusso, D. 1976. Coroplastica Arcaica e Classica Nelle Civiche Raccolte Archeologiche: Magna
Graecia, Sicilia, e Sardegna. Vol. I. Ripartizione culture e spettacolo.

Cherif, M.Z. 1988. “Le Costume de la femme a Carthage a partir des figurines en terre cuite.”
Africa 10: 7-24.

Cornelius, S. 2004. “A Preliminary Typology for the Female Plaque Figurines and their Value
for the Religion of Ancient Palestine and Jordan.”Journal of Northwest Semitic
Languages 30 (1): 21-39.

Celik, G.B. ve M. Kiraz. 2007. “Maden ve Hulliyat Eserleri Koleksiyonu; Boncuk, Sarkag,

Amulet ve Heykelcikleri.” Boncuk: Inang, Giic ve Giizellik, 20-198. Istanbul: Istanbul
Arkeoloji Miizesi Mudiurliagii.

C13, ML1. 2005. Bereket Kiiltii ve Mabet Fahiseligi. Istanbul: Kaynak Yayinlari.

D’Amore, P. 2015. “Iron Age Clay Figurines: A point of view from Tell Afis.” From the Treasures
of Syria. Essays on Art and Archaeology in Honour of Stefania Mazzoni, Eds. P. Ciafardoni
ve D. Giannessi, 261-286. Leiden: Netherland Institute fort he Near East.

Dasen, V. 1993. Dwarfs in Ancient EQypt and Greece. Oxford: Clarendon Press.

Davidson, G.R. 1952. The Minor Objects Corinth XII. Result of Excavations Conducted by the
American Scholl of Classical Studies at Athena, 12.

Dewailly, M. ve U. Muss. 2008a. “Tonfiguren aus dem Artemision von Ephesos.” Die
Archiologie der ephesischen Artemis: Gestalt und Ritual eines Heiligtums, Ed. U. Muss,
117-124. Almanya: Phoibos Verlag.

Dewailly, M. ve U. Muss. 2008b. “Efes Artemisionu’nda Bulunan Pigsmis Toprak Figtirinler.”
Efes Artemisionu-Bir Tanricamn Kutsal Mekani, Ed. W. Seipel, 317-330. Viyana: Phoibos
Verlag.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Mugla Miizesinden Astarte Kiiltii ile Tligkili Ge¢ Demir Cagrna Ait Pigmis Toprak iki Plaka 60

Dewailly, M. ve U. Muss. 2015. “L’Artémision d’Ephése. Les offrandes en tere cuite de
I'époque archique.” Figurines de terre cuite en Meéditerranée Grecque et Romaine I,
Iconographie et contextes, Eds. A. Muller ve E. Lafli, 493-510. Lille: Presses
Universitaires du Septentrion.

Dizaji, P.G. 2021. “Pers Kadin Giyim Tarzinin Tarihi Baglamda Incelenmesi.” Sanat ve Insan
Dergisi, Journal of Art and Human 5 (2): 578-598.

Doubleday, V. 1999. “The Frame Drum in the Middle East: Women, Musical Instruments and
Power.” Ethnomusicology 43 (1): 101-134.

Durnagoli, N. 2020. “Stratonikeia Koroplastigi.” Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi.

Elayi, J. 1992. “La Présence Grecque Dans Les Cités Phéniciennes Sous L’empire Perse
Achéménide.” Revue des Etudes Grecques, 305-327.

Elayi, J. ve A.G. Elayi. 2011. Un nouveau trésor d’Arwad du IVe siecle av. J.-C. In: Revue
numismatique, 6e série - Tome 167: 403-421.

Erarslan, F. 1997. “ Adiyaman Miizesinden Bir Grup Terracotta Figtirin.” Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi.

Fantar, M.H. 1989. “ Ashtart.” Encylopéd,e Berbére 7: 1-7.

Ferron, J. 1969. ”Les statuettes au tympanon des hypoge’es puniques.” Antiquite’s Africaines
3:11-33.

French, D. 1984. “Tille Hoytik 1983.” Kaz: Sonuclar: Toplantis1 VI: 245-258.

Glueck, N. 1940. The Other Side of the Jordan. New Haven: American School of Oriental
Research.

Graepler, D. 1994. “Kunstgenuf} im Jenseits?, Zur Funktion und Bedeutung hellenistischer
Terrakotten als Grabbeigabe.”  Biirgerwelten  Hellenistische  Tonfiguren und
Nachschopfungen im 19. Jh., Staatliche Museen zu Berlin, Philipp von Zabern: Berlin, 43-
58.

Gsell, S. 1920. Histoire ancienne de I’Afrique du Nord. Tome 1, Paris: Hachette.

Girbuizer, E.D. 2019. “Pismis Toprak Figtirinler ve Anitsal Heykeller: Bagimsiz m1 Takipci
mi?.” Cedrus 7: 299-331.

Herbert, K. 1959. “Terracotta Figurines at Bowdoin College.” CIJ 55 (3): 98-111.

Higgins, R.A. 1954. Catalogue of The Terracottas in the Department of Greek and Roman Antiquties
British Museum. Vol. 1. Greek: 730-330 B.C., Londra: British Museum.

Higgins, R.A. 1969. Greek Terracotta Figurines. Londra: Trustees of the British Museum.

Jeammet, V. 2003. “Le costume grec a travers les figurines en terre cuite. Reflet d'une société
démocratique ? “, Frangois Chausson éd., Costume et société dans 1’Antiquité et le
haut Moyen Age. Editions Picard, 2003, 25-35.

Kamus, Y. 2005. “Ge¢ Demir Cag1 Mezraa-Teleilat Pismis Toprak Astarte Levhalari ve Pers
Atl Figtirinleri: Arkeolojik ve Kiiltiirel Bir Degerlendirme.” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi.

Karageorghis, J. 1999. “Female costume in ancient Cyprus (5000 B.C.-3rd century A.D.).”
Female Costume in Cyprus from Antiquity to the Present Day, Ed. H.L. Louki, 5-12.
Nicosia: Cyprus.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Nihal DURNAGOLU 61

Karul, N. 2003. “Mezraa Teleilat Yerlesmesi ve “AB” Yapis1.”Ufuk Esin’e Armagan: Koyden
Kente Yakindogu'da ilk Yerlesimler 2, Eds. M. Ozdogan, H. Hauptmann ve N. Baggelen,
525-532. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari.

Katzy, E. ve H. Gries. 2019. “Tell Halaf (Northeast Syria) in the Achaemenid Period. A Case-
Study.” Zeitschrift fiir Orient-Archiologie 12: 205-225.

Kletter, R. ve K. Saarelainen. 2011. “Judean Drummers.” ZDPV 127 (1): 11-28.
Landels, J.G. 1999. Music in Ancient Greece Rome. London: Routledge.

Lapp, P. 1964. “The 1963 Excavation at Ta’annek.” BASOR 173: 39-41.
Larson, J. 2007. Ancient Greek Cults: A Guide. London: Routledge.

Levi, P. 1987. Iletisim Atlasli Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi Eski Yunan. Cev. N. Erdilek.
[stanbul: Tletisim Yaymlari.

Lyonnet, B. 2005. “L’archéologie de I’empire achéménide: nouvelles recherches.” La Présence
Achéménide en Syrie du Nord- Est, in Actes du Colloque Organisé au Collége de France par
le ‘Réseau international d’études et de Recherches achéménides’, Eds. R. Briant ve R.
Boucharlat, 129-150. (GDR 2538 CNRS), 21-22 Novembre 2003, France.

Macalister, R.A.S. 1912. The Excavations of Gezer. Vol. I-1I, London.

Manniche, L. 1975. Ancient Eqyptian Musical Instruments. Miinchener Agyptologische Studien
34. Munich: Deutscher Kunstverlag.

Marantidou, P. 2009. The standing draped female figure in the Archaic art of Cyprus and the
Eastern Aegean: A Comparative Study. 171-188.

Masvidal, C. 2006. “La imatge de les dones en la Prehistoria a través de les iguretes
femenines paleolitiques i neolitiques.” Les dones en la Prehistoria: 37-50.

McCown, C.C. 1947. Tell En-Nasbeh: Excavated under the Direction of the Late William Frederic
Badé, 1. Archaeological and Historical Results. The Palestinian Institute of Pacific School
of Religion: Berkeley.

Merker, G.S. 2003. “Corinthian Terracotta Figurines. The Development of an Industry.”
Corinth: Results of Excavations Conducted by the American School of Classical Studies at
Athens 20: 233-245.

Merlin, A. 1920. Monuments et mémoires, Fondation Eugene Piot XXIV, Leroux.

Meyers, C.I. 1987. “A Terracotta at the Harvard Semitic Museum and Disc-holding Female
Figures Reconsidered.” Israel Exploration Journal 37 2/(3): 116-122.

Meyers, C.I. 1991. “Of Drums and Damsels. Women’s Performance in Ancient Israel.” BibAr
54:16-27.

Micale, M.G. 2014. “The Coroplastic Art of the Persian Tell Mardikh/Ebla: Some Notes on
Iconography and Context.” Proceedings of the 8th International Congress on the
Archaeology of the Ancient Near East, Vol. I. Harrassowitz Verlag Wiesbaden, Eds. P.
Bieliniski, M. Gawlikowski, R. Kolifiski, D. Lawecka, A. Sottysiak and Z. Wygnariska,
693-705.

Michele-Daviau, P.M. 2014. “The Coroplastics of Transjordan Forming Techniques and
Iconographic Traditions in The Iron Age.” Occasional Papers in Coroplastic Studies 1
(2014): 1-12.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Mugla Miizesinden Astarte Kiiltii ile Tligkili Ge¢ Demir Cagrna Ait Pigmis Toprak Iki Plaka 62

Miller-Ammerman, R. 1991. “The Naked Standing Goddess: A Group of Archaic Terracotta
Figurines from the Sanctuary in the localita Santa Venera at Paestum.”AJA 95: 203-
230.

Mollard-Besques, S. 1954. Catalogue Raisonné des Figurines et Reliefs et Terre-Cuite Grecs,
Etrusques et Romains, I. Epoques Préhellénique Géométrique, Archaique et Classique:
Reunion des musees nationaux.

Mollard-Besques, S. 1963. Catalogue Raisonné des Figurines et Reliefs en Terre-Cuite Grecs et
Romains 1I Myrina. Musée du Louvre et Collestions des Universites de France: Press
des Musées Nationaux.

Moorey, P.R.S. 2000. “Iran and the West: The Case of the Terracota ‘Persian’ Riders in the
Achaemenid Empire.” Variatio Delectat, Iran und der Westen, Alter Orient und Altes
Testament, Band 272: 469-486.

Moorey, P.R.S. 2002. “Novelty and tradition in Achaemenid Syria: The case of the clay
‘Astarte” plaques.” Iranica Antiqua 37: 203-218.

Nakhai, B.A. 2014. “Mother-and-Child Figurines in the Levant from the Late Bronze Age
through the Persian Period.” Material Culture Matters: Essays on the Archaeology of the
Southern Levant in Honor of Seymour Gitin, Eds. ]. Spencer, R. Mullins, A. Brody ve LL.
Winona, 165-198. Eisenbrauns: Penn State University

Nakhai, B.A. 2015. “Plaque Figurines and the Relationship between Canaanite and Egyptian
Women in the Late Bronze I1.” Celebrate Her for the Fruit of Her Hands: Essays in Honor
of Carol L. Meyers, Eds. S. Ackerman, C.E. Carter ve B.A Nakhai, 333-362. Winona
Lake: Indiana.

Nishiyama, S. ve S. Yoshizawa. 1997. “Who Worshipped the Clay Goddess? The Late First
Millennium BC Terracotta Figurines from Tell Mastuma, Northwest Syria.” Bulletin of
the Ancient Orient Museum 18: 73-98.

Ozhanli, M. 2007. “Alanya Arkeoloji Miizesindeki Pers Siivari Figiirinleri.” Seres 07 (4): 278-
291.

Paksoy, G. 2007. Anadolu’da Pisen Toprak. Istanbul: Kadir Has Universitesi Rezan Has Miizesi.

Pamir, H. 2014. “Asi Deltas1 ve Asi Vadisi Yiuizey Arastirmalar1.” Mustafa Kemal Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Kazi ve Arastirmalari, Eds. A. Ozfirat ve N.
Cosgkun, 177-215. Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Yaymn No. 51.

Paz, S. 2007. Drums, Women, and Goddesses: Drumming and Gender in Iron Age 1I Israel. Orbis
Biblicus et Orientalis.

Picazo, M. 2000. 1Imaginary Goddesses or Real Women: Female representations in the
Ancient Mediterranean.” Diosas. Imdgenes femeninas del Mediterrineo de la prehistoria al
mundo romano (VV.AA., Eds.), Barcelona, 22-34.

Pla Orquin, R. 2017. “Il mondo femminile e l'infanzia.” Ed. M. Guirguis. La Sardegna Fenicia e
Punica. Storia e materiali (Corpora delle Antichita della Sardegna), Nuoro, 317-325.

Riley, S.K. 2014. “The Hand Drum and Israelite Women’s Musical Tradition.” Studia Antiqua
13 (1): 23-47.

Riis, P.J. 1949. “The Syrian Astarte Plaques and Their Western Connections.” Berytus 9: 69-90.

Roller, L.E. 1999. Ana Tanrica’'mn Izinde. Anadolu Kybele Kiiltii. Cev. B. Avung. Istanbul:
Homer Kitabevi.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Nihal DURNAGOLU 63

Rotté, E. 2012. “Egyptian Plaque Terracottas of Standing Nude Women from the Late Period:
Egyptian Heritage or Foreign Influences, Newsletter of the Coroplastic Studies
Interest.” Group 7: 13-16.

Rous, I.LH. ve G. Sakar. 2021. “Les figurines d’Aphrodite orientale de Smyrne: anciennes et
nouvelles découvertes.” Anatolia Antiqua 29: 77-92.

Rumscheid, F. 2006. Die Figurlichen Terrakotten von Priene, Fundkontexte, lkonographie und
Funktion in Wohnhausern und Heiligtumern im Licht antiker Paralelbefunde. Priene I.
Wiesbaden: Reichert.

Safar, H.B. 1982. Les Tombes Puniques de Carthage. Topographie, Structures, Inscriptions et Rites
Fune raires. Paris: E” tudes d’ Antiquite” s Africaines.

Serim, F. 2000. “M.O. 1. Binyil Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu Pismis Toprak
Figtirinleri.” Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi.

Sharp, C., C. McKinny ve I. Shai. 2015. “The Late Bronze Age Figurines from Tel Burna.”
Strata 33: 61-76.

Sugimoto, D.T. 2008. Female Figurines with a Disk from the Southern Levant and the Formation of
Monotheism. Tokyo: Keio University Press.

Sugimoto, D.T. 2014. “The Judean Pillar Figurines and the “Queen of Heaven.”
Transformation of a Goddess: Ishtar - Astarte -Aphrodite. Ed. D. Sugimoto. Fribourg:
Academic and Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 141-166.

Senyurt, S.Y. 2006. “Mezra Teleilat: Orta Firat'1 Yonetenler.” ArkeoAtlas 5: 182-183.

Tazawa, K. 2014. “Astarte in New Kingdom Egypt: Reconsideration of Her Role and
Function.” Transformation of a Goddess: Ishtar - Astarte - Aphrodite. Ed. D. Sugimoto.
Fribourg: Academic and Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 103-124.

Topcu, Y.S. 2010. “Oylumhoyiik Terrakotta Figtirinleri.” Ytiiksek Lisans Tezi, Atattirk
Universitesi.

Tosun, M. 2022. “Pers Akhamenid Dénemi'nde Anadolu: Bolgeler Arasi Karsilastirmali Bir
Degerlendirme.” Oannes 4 (2): 379-416.

Tuplin, C. 2010. “All the King’s Horses. In Search of Achaemenid Persian Cavalry.” In New
Perspectives on Ancient Warfare. Eds. G. Fagan ve M. Trundle, 100-182. Leiden: Brill.

Ulbrich, A. 2016. “Near Eastern and Egyptian Iconography for the Anthropomorphic
Representation of Female Deities in Cypriote Iron Age Sanctuaries.” Proceedings of the
2nd International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East. Vol. 1, ICAANE 2:
289-303.

Ulbrich, A. 2021. “Adoption and Adaptation of Greek Iconography in Cypriot Votive
Sculpture of the Late Archaic and Classical Periods.” Kompuakda - Forschungen zum
Antiken Zypern Studies on Ancient Cyprus 5: 221-244.

Vella, C.N. 1998. Ritual, Landscape and Territory. Phoenician and Punic Non-Funerary Religious
Sites in the Mediterranean: An Analysis of the Archaeological Evidence, Volume II
[lusrrations Ph. D. diss., University of Bristol.

Vogtie, M. 1890. “"Nécropole punique de Byrsa (1889).” RA 1890: 8-15.

Whitley, A.J.M. 2018. “Near Eastern art in the Iron Age Mediterranean.” A Companion to
Ancient Near Eastern Art, Blackwell Compan-ions to the Ancient World, Ed. C. Ann, 585-

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Mugla Miizesinden Astarte Kiiltii ile Tligkili Ge¢ Demir Cagrna Ait Pigmis Toprak iki Plaka 64

612. USA: Wiley-Blackwell.

Winter, F. 1903. Die Typen der Figiirlichen Terrakotten I-1I. Berlin ve Stutgardt: Verlag von W.
Spemann.

Yalcikly, D. 2016. “MO 1III. Bin Yilin Ikinci Yarisinda Mezraa Hoytik'te Agiga Cikan Iki Yap1.”
TUBA-AR 19: 23-45.

Yalcikl, D. ve V.M. Tekinalp. 2004. “2001 Excavations at Mezraa Hoyiik/2001 Mezraa
Hoyuk Kazilar.” Ilisu ve Karkamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir
Varliklarimi Kurtarma Projesi 2001 Yili Calismalar:, Eds. N. Tuna, J. Greenhalgh ve ].
Velibeyoglu, 139-160. ODTU: Ankara.

Yiicel, C. 2017. “Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin ve Adiyaman Miizelerindeki Ge¢ Neolitik
Cag’'dan Helenistik Dénem’e Kadar Figiirin ve Idoller.” Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi.

Yiicel, C. 2018. “Diyarbakir Miizesi'nden Bir Grup Pers Stivari Figiirini.” Social Science Studies
6 (2): 42-56.

Ziegler, C. 1977. “Tambours conservés au Musée du Louvre.” RAE 29: 203-214.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.57



Arkhaia Anatolika

e-ISSN: 2651-4664

arkhaiaanatolika.org
Arkhaia Anatolika 6 (2023) 65-81
DOI: 10.32949/Arkhaia.2023.58

Arastirma Makalesi

Gaye Carmikl1 Koleksiyonu ve Sadberk Hanim Miizesi'nden Doguran Kadin

Cilem UYGUN*®

*

Dog. Dr. Cilem Uygun, Hatay
Mustafa Kemal Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakultesi, Arkeoloji Bolimu
Hatay/Turkiye

E-mail: cilemuygun@mbku.edu.tr
Orcid iD: 0000-0002-7818-0641

™ Melih Arslan, Arkeolog-Numismat,
Emekli Miize mMadara,
Marmaris/Turkiye.

E-mail: arslanmelihO6@hotmail.com
Orcid iD: 0000-0002-2152-1564

Sorumlu Yazar: Dog. Dr. Cilem Uygun,
Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimu
Hatay/Turkiye

E-mail: cilemuygun@mku.edu.tr

Gelis Tarihi: 08.03.2023
Kabul Tarihi: 14.08.2023
Online Yayin Tarihi: 01.10.2023

Makale Kiinyesi: Uygun, C. ve M. Arslan.
2023. “Gaye Carmikli Koleksiyonu ve
Sadberk Hanim Muzesi'nden Doguran
Kadin Amuletleri”. Arkhaia Anatolika 6: 65-
81.

https://doi.org/10.32949/Arkhaia.2023.58.

Cikar Catismasi Beyani: Cikar gatismasi
beyan edilmemistir.

Yazarlarin Katki Oranlari Beyan: Yazarlar,
¢alismanin tasarlanmasi; veri toplanmasi;
veri analizi; makalenin yazimi; makalenin
gonderimi ve revizyonu asmalarinda C.U.
%60 ve M.A. %40 oraninda katki
sunmuslardir.

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar yayinlanan
calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve
calismalari  Creative Commons  Atif-
GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
olarak lisanshdir.

¢ Dergide yayinlanan makalelerin bilimsel
ve hukuki ~ sorumlulugu  tamamen
yazar(lar)ina aittir.

Amuletleri

Melih ARSLAN**®

Oz

Camdan yapilmis, kalipta sekillendirilmis, ¢omelir pozisyonda ve iki eli
genital bolgesinde olan ¢iplak bir kadin figiirtintin betimlendigi amuletler,
Hellenistik ve Roma doénemlerinde Misir, Levant ve Kuzey Afrika
kiyilarindaki antik kentlerde yogunlasan bir buluntu grubudur. Amulet
amagcl kullanilan bu eser grubu Anadolu’da Gaye Carmikli Koleksiyonu ile
Sadberk Hanim Miizesi'nde bulunan ii¢ 6rnekle bilinir. Ozgiin ve az taninir
ikonografisiyle dikkat ceken eserlerden sadece birinin buluntu yeri
bilinmektedir. Amulet-1, Lydia Bolgesi sinirlari igerisine giren Manisa ili,
Sarigol ilgesi, Dindarli kdytinde ele ge¢mistir. Buluntu kontekstine iliskin
kesin veri olmamasi nedeniyle amuletler yaymlanmis az sayidaki 6rnek
dogrultusunda analoji yontemiyle tarihlendirilmistir. En erken ornekleri
MO 4. yiizyila tarihlenen amuletler Hellenistik Dénem yogun olmak {izere
Roma Doénemi'ne kadar tiretiimeye devam etmistir. Kalip birlikteligini
disiindiirecek kadar benzer olan Amulet-1 ve Amulet-2 Misir orijinli British
Museum &rnegine benzerligi nedeniyle MO 2. yiizyil sonu ile 1. yiizyila
tarihlenmistir. Bigimsel farkliliklari gozlemlenen Amulet-3 icin ise Geg
Hellenistik Dénem tarihlemesi 6nerilmektedir.

Comelen (squat) pozisyonda ¢iplak kadin figtirlerinin Misir’da ele gecen
terracotta ornekleri arastirmacilar tarafindan tanrica Demeter mitosunda
anilan “Baubo” figiirtiyle 6zdeslestirilmis ve giiniimiize kadar da bu
adlandirma tartismali ikonografisine karsin gegerliligini korumustur.
Kadmin dogurganligini arttiran, ayn1 zamanda anne ve ¢ocugu koruyarak
toplumsal isgtictinii stird{irtilebilir kildigina inanilan bu figiirler Prehistorik
Doénem “ana tanricalarina” benzer betimleme sablonuyla her kiiltiiriin yerel
bereket tanricasi ile iliskilendirilmistir. Bu siiregte Demeter-Persephone
kilttintin kadin ve dogumla baglantis1 nedeniyle “Baubo” tanimi 6nerilmis,
ardindan Isis-Aphrodite, Omphale ve Kotys gibi yeni tamimlar da gegerlilik
kazanmistir. Aslinda figtirlerin  ikonografik igerigi “Baubo” olarak
adlandirilan figtirlerden ¢ok daha erken bir siirece giderken, amuletlerin
dogum ve sonrasma dair tiistlendigi koruyuculuk fonksiyonu giintimiiz
geleneklerini animsatacak kadar da gtinceldir.

Anahtar Kelimeler: Amulet, Pandantif, Dogum, Demeter, Baubo, Ana
Tanrigca, Cam.
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Abstract

The amulets of mold-made glass depicted a nude squatting fat female
figure, with both hands placed in her genital area are a group of finds that
are concentrated in ancient cities on the Egyptian, Levant and North African
coasts during the Hellenistic and Roman Periods. This group of artefacts
used for amulets is known in Anatolia. There are three examples from the
Gaye Carmikli Collection and the Sadberk Hanim Museum. Only one of the
amulets, which attract attention for its original and little-known
iconography, is known where it was found.

Amulet-1 found in the Dindarh village of Manisa, where the ancient
Lydia region is located. Due to lack of the certain find-context it was dated
by analogy method based on the few published samples. The earliest
examples of amulets are dated to the 4th century BC and they continued to
be more intensively in the Hellenistic Period until the Roman Period.
Amulet-1 and 2, which are so similar as to suggest that they may have been
made from the same mould, have been dated to the end of the 2nd and 1st
century BC on the basis of their similarity to the British Museum'’s Egyptian
sample. A Late Hellenistic date is suggested for the Amulet-3, whose
stylistic differences are observed.

The terracotta samples of nude squatting fat female figures found in
Egypt were identified by the researchers with the “Baubo”, which
mentioned in the myth of the goddess Demeter, and this definition has
preserved its validity despite its controversial iconography. These figures,
which are believed to increase the fertility of women and make the social
workforce sustainable by protecting the mother and child at the same time,
have been associated with the local fertility goddess of each culture with a
depiction pattern similar to the Prehistoric Period “Mother Goddesses”. In
this process, the definition of “Baubo” was recommended because of the
connection of the cult of Demeter-Persephone with women and childbirth,
and then the new identification as Isis-Aphrodite, Omphale and Kotys
acquired currency. In fact, while the iconographic content of the figures goes
much earlier than the figures called “Baubo”, the protective function
undertaken by the amulets for birth and afterward is as up-to-date as
reminiscent of today’s traditions.

Keywords: Amulet, Pendant, Birth, Demeter, Baubo, Mother Goddesses,
Glass.
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Giris

Bu calismada, Gaye Carmuikli Koleksiyonu ile Sadberk Hanim Miizesi
Koleksiyonu'nda yer alan, ¢omelir pozisyonda, dogum oncesi anda betimlenen kadin
figtirlerinden olusan ti¢ amulet grubu ele alinacaktir. Yiikseklikleri ortalama 20 mm olan
figtirinlerin bas kismina eklenen aski halkasindan da anlasildig: tizere, boyunda tasian veya
kutsal alanlarda iple asilarak tanricaya sunulan bu amuletler yapim teknigi, tipoloji, stil ve
ikonografik acidan irdelenecektir. Amag, arkeoloji literatiirtinde az sayida yaymnla bilinen,
genelde de Levant Bolgesi ve Kuzey Afrika’da tretildigi ongoriilen bu amuletlerin
Anadolu’da bulunan orneklerini tanitmak, boylece tiretim ve ticaret alanlarina dair yeni
yorumlar ortaya koymaktir.

Amulet-1: Ankara Etnografya Miize Miidiirltigtine bagh Gaye Carmikli Koleksiyonu'nda yer
alan amulet, antik donemde Lydia Bolgesi smirlari igerisinde kalan Apollonos Hieron
yakininda (Manisa ili, Sarigol ilgesi, Dindarli kdytinde) bulunmustur. Opak beyaz renkli
camdan yapilan kadin figiirti basmimn tzerine eklenen aski halkasindaki kirik disinda
oldukca iyi korunmustur!. Eserin yiiksekligi 22 mm, genisligi 12 mm, kalmlig: ise 8 mm’dir.
Ince bir gizgiyle vurgulanan zemin {izerine ¢gémelen kadin figiirii cepheden betimlenmis, sag
ve ytiz uzuvlari detaylandirilmamistir (fig. 1). Yuvarlak formlu, birbirine yakin ve cukur
verilen goz, kiiciik burun, etli yanak ve oval cene ile yiiz sonlanir. Kulak hizasinda baslayan
ve geriye dogru cikinti yapan kisim sa¢ topuzunu andirir. Kisa ve genis boyun, dar ve
yuvarlak omuzla birlesir. Boynun her iki kenarindan omuz hizasina kadar diiz devam eden
kisim, tiretim esnasinda kaliptan tasan fazlaliktir.

Kollar dirsekten biikiilerek kasiklara baski uygularcasina karni kavrar. Comelme
hareketine bagli olarak dizler her iki yana dogru acilmus, bitisik vaziyetteki bacaklar
profilden, ayaklar ise hafif % cepheden betimlenmistir. Kalca saglam bir sekilde zemin
cizgisine otururken, vulvanin dogum i¢in agilmaya basladig1 dikey ince bir ¢izgi seklinde
betimlenmesinden anlasilir. El ve ayaklarda, viicudun genelinde oldugu gibi parmaklar
detayl olarak islenmemistir. Figiirtin gogiisleri hamileligi vurgularcasma iri ve dolgundur.
Gogstin altinda biikiilme hareketinden kaynakli gobek tizerine yigilan yag katmanlar1 yatay
cizgilerle gosterilmistir. Benzer sekilde genis gobek deligi de derin islenerek figtirtin
genelindeki plastik stil devam ettirilmistir.

Figtir 1: Gaye Carmikli Koleksiyonu cam amulet (Gaye Carmikli Koleksiyonu Arsivi).

1 Koleksiyon env. no. 176.
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Amulet-2: Sadberk Hanim Miizesi Koleksiyonu'nda yer alan eserin buluntu vyeri
bilinmemektedir2. Kehribar renkli yar1 opak cam hamurundan yapilan amulet 22 mm
yiiksekliginde, 12 mm genisligindedir (fig. 2). Saglam olarak giintimiize ulasan figiirtin
ytiztinde iri gozle tezat olusturacak bigimde kiigiik burun ve dudak profili izlenir. Amulet-
1’de oldugu gibi omuzlar dar, gogiisler iri, karn sis, gobek deligi genis verilmis olup,
elleriyle kasik bolgesine bastirmaktadir. Profilden verilen bacaklar genital bolgeyi acikta
birakacak sekilde yanlara dogru acilir. Sadberk Hanim Miizesi 6rneginin gerek ¢lcii gerekse
yiiz ve viicut detaylarinin Gaye Carmukli Koleksiyonu amuleti ile benzerligi kalip
birlikteligini dtistindiriir.

!O cm | 3cm|

Figiir 2: Sadberk Hanim Miizesi cam amulet (Sadberk Hanim Miizesi Arsivi).

Amulet-3: Sadberk Hanim Miizesi Koleksiyonu'nda bulunan bu amuletin de ne yazik ki
buluntu yeri bilinmemektedir®. Lacivert, opak camdan yapilan figiirin 19 mm ytiksekliginde,
11 mm genigliginde olup, sa¢ ve yiiz uzuvlarmin verilisi acisindan diger iki ornekten
oldukga farklidir (fig. 3). Ortadan ikiye ayrilan sag, kalin bir rulo halinde alnin iki yanmi
cevreleyerek ensede topuz yapar. Yuvarlak yiiz konturu icinde iri gozler, ¢ikik elmacik
kemikleri, diiz dudak kenarlar:1 belirgindir. Her iki eliyle kasik bolgesine bastiran figiir dar
omuzlari, iri gogisleri, genis gobek deligi ve yana acilan bacaklariyla diger amuletlerle
benzerdir. Renk disinda bu eseri farkli kilan bir diger ¢zellik de MS 2. ytizyila ait bir halka
kiipeye takili olmasidirt. Bu tip kiipelere genelde altin telden yapilan dikey sarkaclar
takilmakta, doguran kadin amuletleri ise Misir'da ele gecen lahit kapag tizerindeki
portreden de anlasildig1 iizere boyuna asilmaktaydi. Ozetle, Sadberk Hanim Miizesi 6rnegi
MS 2. yiizyll kuipesine sarkac olarak eklenmis ve gitintimiizde de bu sekilde teshir
edilmektedir.

Tipoloji, Stil ve Atolye

Literatiir arastirmalari, amulet amaclhh kullamilan ¢6melen hamile kadin
pandantiflerinin Misir, Suriye ve Kartaca'ya kadar uzanan genis alanda sasirtic1 derecede az
sayida ornekle temsil edildigini ortaya koymustur. Demeter ile ilgili mitolojik anlatimlar

2 Miize env. no. SHM 8655- HK. 4126.

3 Miize env. no. SHM 15092-ARK.10.60.
4 Naumann 1980, 42, taf. 17, kat. no. 75.
5 Nifosi 2019, 103, fig. 3.21a.
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cercevesinde adi gecen Baubo karakteriyle
ozdeslestirilen s6z konusu amuletlerle ilgili
ilk arastirma St. J. Simpson tarafindan 2004
yilinda, Merv antik kenti kazilarinda ele
gecen bir oOrnek tizerinden yapilmistire.
2015 yilinda bu kez C. Beer, Akdeniz kultiir
bolgesinde  yogunlasan bu  amulet
grubunun orneklerini bir araya toplamistir?.
Kazi buluntusu olarak ele gecen veya miize
koleksiyonlarinda yer alan 25 6rnek yazar
tarafindan  “Tip-Varyasyon, Renk ve
Dagilim” bagliklar1 altinda ele almmustir.
Yazar makalesinde, bu kadin figiirinlerinin
tanrica Demeter'i neselendirmek igin
etegini kaldiran ve cinsel organini tanricaya Ocm 3cm

gosteren “Baubo”  tipolojisinden farkli h—i

Figiir 3: Sadberk Hanim Miizesi cam amulet

(Sadberk Hanim Miizesi Arsivi).

oldugunu Dbelirtmesine ragmen, genel
kanaat dogrultusunda literattirde kabul
gordiigti sekliyle bu adlandirmayr kullanmaya devam etmesi, ikonografi boltiimiinde
detaylica ele alacagimiz “Baubo” tartismasmin da ontinti acmistir. Beer’in makalesinde
degerlendirilen amuletlerin ortak ozelligi, camdan ve kalip tekniginde yapilmalaridir.
Uretim agsamasinda genelde kobalt mavisi, yari saydam koyu grimsi mavi, saydam agik mavi
ya da saydam yesil gibi vurgulu renklerin yan sira, saydam sarimsi-beyaz ile opak sar1 ve
opak beyaz gibi daha dogal renklerdeki cam hamuru tercih edilmistir. Makalede
degerlendirdigimiz pandantiflerden Gaye Carmikli Koleksiyonu'ndaki ¢rnek saydam
sarims1/beyazimsi rengiyle dogal olarak tanimlanan gruba girerken, kehribar ve lacivert
renkli Sadberk Hanim Miizesi 6rnekleri yar1 degerli taslarin taklitleri (amber ve lapis lazuli)
olarak tanimlanir. Beer, yayminda hamur renklerinin istatistigine dayanarak Ibiza ve Fenike-
Pon Nekropolisi'nde ele gecen orneklerde farkli tonlarda da olsa mavi cam hamurunun tercih
edildigini belirtmesine ragmen Misir ve Delos 6rneklerinde de mavi tonlarmimn goriilmesi,
kanaatimizce cografyaya gore bir renk smirlamasindan s6z etmenin c¢ok da dogru
olmayacagini ortaya koymusturs. Mavi cam hamurunun tercih edilmesinde, Tung Cagi’'ndan
itibaren sevilerek kullanilan ve zahmetli yapim teknigiyle dikkat ceken fayansi daha ucuz ve
kolay bir teknikle taklit etme istegi de rol oynamis olmalidir. Bu baglamda, Kartaca koloni
yerlesimleri Mallorca ve Puig des Molins® nekropolislerinde bulunan ve MO 4. yiizyilin birinci
ceyregine tarihlenen ornekler, carpici kobalt mavisi rengiyle Roma Imparatorluk Donemi
iclerine kadar talep goren Misir fayanslarmin Geg¢ Klasik Donem taklitleri olarak
degerlendirilebilirl.

Detaydan uzak ancak bir o kadar da plastik betimlenen kadin figtirlerinin yapiminda
farkli renkte cam hamurlarinin tercih edilmesine ek olarak sag, yiiz, gogis ve gobek
deliginin verilisindeki farkliliklar, kalip cesitliligine de isaret etmektedir. Ozellikle tiirban ya
da kekryphalos benzeri bir sa¢ aksesuariyla cesitlenen sa¢ modelleri, ana sablonu
zenginlestiren kiictik dokunuslardir’’. Bu amuletler i¢in baslangicta Fenike ya da Levant

6 Simpson 2004, 227-234.

7 Beer 2015, 339-349.

8 Beer 2015, 342-344.

9 Izquierdo-Peraile ve Prados-Torreira 2004, 166, fig. 5.
10 Beer 2015, 342.

11 Beer 2015, 341.
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Bolgesi cikis noktast olarak kabul edilmis, ancak
sonradan  Misir'da  bulunan  benzer tipte
terracottalarin  protip olabilecegi Onerilmistir!2.
Terracotta onctillerinin tipolojik siiflandirmasimna
gore cam amuletler “Dunnand Tip 213" grubuna
girmekte olup, bunlar terracotta orneklere kiyasla
daha kati bir sablonda betimlenmislerdir. Beer,
yayimninda amuletleri sadece aski halkalarmm eklenti

4 & yerlerine gore iki farkli tipte gruplamistir’4.
"@ w%‘" Makalede degerlendirdigimiz amuletlerin tamamu,
{ ‘ basin tizerinde bulunan aski halkasi nedeniyle
w A Beer’in birinci grubuna girmektedir.

¥
b c
: 3 Tarihlendirme
Comelir pozisyonda, dogum yaparken
: . betimlenen cam kadm amuletleri bilimsel kazilarda
4 N ele gecen ornekler dogrultusunda MO 4. yiizyil
d baslarindan 6nceye tarihlenmez. Hibe ve satin alma
—ﬂ yoluyla Avrupa ve Amerika'daki miizelerin
Figiir 4: British Museum Koleksiyonu cam koleksiyonl.ar.ma d.a.hil ediler.l ijrnekle.r ise l‘)ulun.t.u
amuletleri (Simpson 2004, 231, fig. 6a-b) kontekstlerinin  bilinmemesi nedeniyle tipolojik
cesitliligi belgelemenin otesine gidemez. Sayisal
acidan en yogun grup ise Londra British Museum Koleksiyonu'nda yer alir (fig. 4). Cezayir
yakinlarindaki Gunugus Nekropolisinde MO 3.-2. yiizyll kontekstinde ele gecen
amuletlerden {retimin Hellenistik Donem icinde de devam ettigi anlagilir’.
Tiirkmenistan’daki Merv!6 antik kentinde bulunan o6rnek Ge¢ Hellenistik Doénem’de
amuletlerin yayilim alanmin dogu smurini belirlerken, Meroé Nekropolisi (Sudan) drnegi ise
Erken Roma Imparatorluk siirecine kadar kullammm devam ettigini belgeler'”. Misir
kiiltiirtindeki bu stireklilik MO 4.-1. yiizyil arasma tarihlenen 6rneklerin daha soyut bicimi
olarak MS 3. yiizyila kadar devam eder. Bicime ek olarak ham maddesi de degisen fayans ya
da yar1 degerli tastan yapilmaya baslayan bu kadin figiirinleri Baubo yerine “Omphale”
olarak tanimlanir.

Ulkemiz smirlart igerisinde tespit edilen bu amuletlerden bir tanesi Gaye Carmikli
Koleksiyonu'nda, iki tanesi Sadberk Hanim Miizesi Koleksiyonu'nda olmak {izere simdilik
ti¢ ornekle temsil edilmektedir. Kalip birlikteligini diistindiirecek derecede hem 6l¢ti hem de
yiiz detaylar1 agisindan benzer olan Amulet-1 ve Amulet-2 derin ve detaysiz goz konturu,
yuvarlak ve dolgun verilen gogiis bicimlendirmesi ile British Museum’da sergilenen ve Geg

12 Beer 2015, 340. Beer, bu terracottalar1 F. Dunand’n iki tipe ayirdigini, ikinci tipte bulunan daha karikatiirize
stilde betimlenen 6rneklerin aslinda ti¢ grupta toplanmasi gerektigini onerir. Birinci tipte sandalyede, ayaklar:
birbirine degecek sekilde oturan ve dua eden kadimlar yer alir ve bunlar “Doguma Onderlik Eden” sifatina sahip
tanrica Isis’e dua eder. fkinci grupta ise, makale konusunu olusturan amuletler ile benzer durus ve gestustaki
terracottalar yer alir. Cémelen ya da squat pozisyonundaki kadinlar elleri kasik bolgesinde, vulvas: vurgulanmus,
basinda da kalinca bir gelenkle betimlenir. Beer tarafindan ¢nerilen tigtincti grupta ise basinda geriye dogru
kaymis tiirban benzeri bir baslik bulunan sisman ¢iplak kadin figiirtiniin bacaklarinin ayrik, dizlerinin biikiik,
gogislerinin yuvarlak ve vulvasinin vurgulu islenmesi makalede ele aldigimiz tiple orttistir.

13 Dunand 1979, 100.

14 Beer 2015, 341-342.

15 Gauckler 1915, 414, pl. CCLXIX, 3.

16 Simpson 2004, 228, fig. 2.

17 Dunham 1963, 118, 122, no. 193, fig. 92g.
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Hellenistik Dénem’e (MO 2.- 1. yiizyil) tarihlenen Misir orijinli 6rnekle son derecede
benzerdir's (fig. 4a). Bu benzerlikten her iki pandantifin de MO 2. yiizyil sonu ile 1. yiizyil
arasma tarihlenmesi gerektigi sonucuna ulagilir. Sa¢ modeliyle digerlerinden ayrilan
Amulet-3 ise farkli bir atolye/kalip tirtinti olarak ayni donem icerisine tarihlenmelidir.

MO 4. yiizyildan MO 1. yiizyila kadar uzanan 300 yillik iiretim siirecinde batida
I[spanya, Ege Denizi, kuzeyde Karadeniz kiyilari, giineyde Misir ve Levant kiyilar1 ve
doguda Mezopotamya’dan Tiirkmenistan’a kadar uzanan genis bir alana yayilan bu cam
amuletlerin nerede {iretildigi arastirmacilar tarafindan sorgulanan bir diger bashktir (fig. 5).
Hellenistik ve Roma donemleri igerisinde Akdeniz ticaretinin etkisiyle genis bir alana
yayllan bu malzeme grubu, yerel tanricalarla kolaylikla 6zdeslestirebilecek evrensel
ikonografisinin de etkisiyle baska kiilttir bolgelerinde de tiretildi mi? Buluntularin dagilim
istatistigine baktigimizda, Fenike kolonilerinin yer aldig1 Kuzey Afrika’daki cam atolyeleri
Geometrik Donem sonuna kadar uzanan koklii amulet tiretim stirecleriyle Dogu Akdeniz
atolyelerine iyi bir alternatif olma potansiyeline sahiptir. Makalede incelenen amuletlerden
yalnizca birinin buluntu yerinin bilinmesi, atolye tespitini zorlastirmakla birlikte, Lidya
Bolgesi'ni bu buluntu grubunun yayilim alani icerisine dahil eder. Diger yandan Ionia’da
Priene, Magnesia ve Erythrai merkezli Baubo kiiltiintin Lidya Bolgesi'ndeki varligi, Dogu
Akdeniz orijinli farkli bir betimleme sablonuyla da olsa belgelenir’. Ephesos’ta Yarikkaya
Demeter/Persephone Kutsal Alani'nda ele gecen pismis toprak amulet, bu ikonografinin
bolgede farkli bir materyalden ancak ortak amag dogrultusunda tiretildigini pekistirirken,
eserin F. Alanyali tarafindan Demeter/Persephone kiiltiiyle iligkili yorumlanmas: daha ¢nce
de belirttigimiz gibi buluntu yerine bagl olarak yerel tanricanin/tanricalarin ikonografiye
dahil edilme siirecinin dogal sonucudur®. Anadolu’da ¢oémelen kadin terracottalarmin Troia,
Klazomenai ve Tarsus gibi merkezlerde ele ge¢mesi, Hellenistik Dénem’de s6z konusu
ikonografinin Anadolu’nun genelinde bilinir oldugunu gostermesi agisindan da énemlidir?!.
Atina Agorast’'nda bulunan, MO 5. yiizy1l baglarina tarihlenen ve “Baubo” olarak tanimlanan
terracotta figtirin, Yunanistan’da bu stirecin Klasik Dénem’e kadar uzandiginin kanitidir?2.
Levant kiyillarinda amuletlerle ayni ikonografide ve ayn1 zaman dilimi igerisinde terracotta
figtirinlerin? ele gecmesi, bolge icin onerilen merkezi atdlye goriisiinti kuvvetlendirmekle
birlikte, yaymlanmis eser sayisinin azlig1 kesin bir sonuca varmay1 gticlestirir. Miize ve 6zel
koleksiyonlardaki eserlerin erisilebilen dijital fotograflarindan, aslinda yayinlanandan daha
fazla sayida ornek oldugu anlasilir ancak eserlerin buluntu yerlerine dahil verilerin olmayis:
ne yazik ki atdlye konusuna katki saglayamamaktadir?.

Diger yandan Tralleis’te ele gecen ¢comelen kadin figiirti kemik amulet yayincilarinin
onerdigi MS 3.-4. yiizyll tarihi dogru kabul edildigi takdirde, bu ikonografinin en geg
ornegini olusturur®. Dolgu icerisinde ele gecen diger kemik objelerin MS 1. ytiizyil ile 7.
ylizy1l arasimna ait olmasi ne yazik ki kemik figiir i¢in onerilen tarihi sorgulamay1 miimkiin
kilar?. Figiiriin durus pozisyonuna ek olarak detaydan uzak islenen ytiiz uzuvlari, sis karin
ve dikey bir cizgiyle vurgulanan vulvasiyla cam pandantiflere benzemesine ragmen,

18 Simpson 2004, 231, fig. 6a-b.

19 Karatas 2019, 180.

20 Soykal-Alanyal1 2005a, 295-300; Soykal-Alanyal1 2005b, 319-326.

2 LIMC 1111, 88-89, no. 3 (Klazomanai); no. 6 (Troya); no. 7 (Tarsus).

22 Nicholls 1995, 441-442, pl. 106, Agora T 2358 +T 2378.

2 Castiglione 2019, 362, 364, fig. 25.3.

24 Budapeste Miizesindeki Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenen ¢omelen Baubo icin bk. Museum of Fine
Arts, Budapest. 2022; Paros Miizesi 6rnegi icin bk. Wikimedia Commons. 2022; Londra Freud Miizesi 6rnegi igin
bk. Freud Museum London. 2022.

25 Unal et al. 2021, 274, 286, cat. no. 21.

26 Unal et al. 2021, 270.
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kollarmin olmayist ve tist govdesinin giysili olusuyla farklilasir. Stilize anlatima bagli olusan
bu farkliliklara karsmn amuletin Hellenistik Donem sonu ile MS 1. yiizyila tarihlenen
Misir’dan karnelyan bir 6rnekle benzerlik gostermesi, Tralleis kemik kadin figiirini icin
onerilen tarihin MS 1.-2. yiizyila, yani Erken Roma Imparatorluk Dénemi'ne gekilmesi
gerektigini diistindiriir?’.

Miize ve Ozel
Kaoleksiyon Eserleri

Kaz Eserleri

Figiir 5: Bugtine kadar bulunmus cam amuletlerin dagilimini gosterir harita (Cizim: Tugba Teze).

Ikonografi

Comelir (squat) pozisyonda, dogum yaparken betimlenen ¢iplak kadin amuletlerinin
20. ytuzyilin ilk ceyreginde Misir'da ele gecen ornekleri “Baubo” veya “Pseudo-Baubo”2
olarak tanimlanmis ve gilintimiize kadar da bu tanimlama -bazi yayinlarda sorgulansa da-
kabul gormiistiir?®. Sayilar1 giderek artan arkeolojik arastirmalardan elde edilen bulgular
ciplak, iri goguslt, sis karmli ¢omelir pozisyonda kadin betimlemesinin Baubo olarak
tanimlanan Klasik Donem tarihli amuletlerden c¢ok daha erkene uzandigini ortaya
koymustur. R. V. Nicholls, Atina Agorasi’nda ele gegcen benzer bicimde betimlenmis
terracotta figtirinlerin Hellenistik Donem’in groteks anlattimini hatirlatan abartili yiiz
uzuvlarini ¢ikis noktasi kabul ederek, s6z konusu kadin betimlemeleri icin 6nerilen “Baubo”
tanimlamasini sorgulayan ilk kisidir3.

Amuletlerle iligkili goriilen Baubo kimdir? Baubo, MO 7. ve 6. yiizyillarda kaleme
alinan Homerik Demeter Ilahisi'nde ad: gecen lambe figiirti ile o6zdeslestirilen bir
karakterdir®. Pan ile Echo'nun kizi olan Iambe, Eleusis kralmin hizmetindeyken, yaptig
miistehcen dans ve sakalarla Demeter’i giildiirerek yas stirecinden cikartir ve boylece bir
anlamda topragin bereketinin geri donmesine katki saglar32. Baubo'nun bir baska kimligi de

27 Nifosi 2019, 102-103, fig. 3.21b.

28 Nifosi 2019, 98.

29 LIMC 1I1.1, 87-90.

30 Nicholls 1995, 441-442.

31 Karatas 2019, 180.

52 LIMCIIL.1, 87-90, LIMC 11I.2, 67-68; Kerényi 2012, 75.
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Demeter’in insanliga tarimi 6gretmesi icin yetistirdigi
Triptolemos'un annesi olmasidir®3. Ozde Eleusis gizem
dininin 6nemli karakterlerinden biri olarak kabul
edebilecegimiz Baubo, tarim ve bereket ile iliskili olup, en
yaygin gorsel anlatimi da mitolojide vurgulandigi
bicimde etegini kaldirarak cinsel bolgesini gosterdigi
versiyonudur (fig. 6). Karmn bosluguna eklenen bas ile
karikattirize edilen bu figtirinlerle, kokeni MO 2. bine
kadar uzanan Yakin Dogu kiiltiirlerine ait anasyrma
gestusu Hellenistik Donem Yunan gorsel sanatma
tasinur®>. Misir'da  tanriga Hathor'un babasi  Ra'yi
neselendirmek icin ayni gestusu yaparak onu
kahkahalara bogmasi, bolgede bu hareketin en depresif
duygu durumuna sahip ilahi karakteri bile
. normallestirecek gticte dini bir eylem olarak kabul
Figiir 6: Priene buluntusu Baubo gormesinde etkili olmusturd.

(Raeder 1984, 85, abb. 23b)

MO 4. yiizy1l baglarindan Roma Dénemi'ne kadar
uzanan siirecte Baubo betimlemeleri gesitlenir. Bacaklarini ayirir pozisyonda bir yaban
domuzu tizerine ya da dogrudan yere oturan sis karinli kadinlar da Baubo olarak
tanimlanir®” (fig. 7). Hellenistik Donem’in sonlarinda Herakles’in de ikonografiye dahil
edilmesiyle, Roma Doénemi'nde daha da yayginlasacak olan Baubo'nun Omphale’ye
doniisiim siireci baslamis olurss,

Aslinda dogum esnasinda betimlenen kadin anlatimlar1 Baubo ve Omphale’den ¢ok
daha erkene uzanan kokli bir gecmise sahiptir. Kadiin kendi bedeninden baska bir bedeni
¢ikarmasi, insan anatomisinin isleyis biciminin hentiz anlamlandirilamadigi Prehistorik
Donem kiltiirleri i¢in kelimenin tam anlamiyla mucize olarak algilanmistir. Dogum
eylemiyle soyun devamliigini saglayan kadma duyulan saygmin gostergesi olan “ana
tanrica” kavrami inancta eril tanrilarin, yerytiziinde ise eril yoneticilerin giic kazandig:
stirecte Prehistorik Donem’deki kadar olmasa da onemini korumay: basarmistir®. S$is
karninda bebegini giivende tutan, iri gogiisleriyle onu besleyecek stitii saglayan kadmn
bedeni, tarimin gelismesiyle insan yasaminda onemli bir 6ge haline gelen toprak ile
ozdeslestirilmistir. Tiirk-Altay mitolojisinin dilimize bir yansimasi olan “Toprak Ana”
tanimlamasi, Prehistorik alginin stirekliligini gostermesi agisindan énemlidir4.

Proto-Neolitik Dénem’in orta evresinde Gobekli Tepe’de tas tizerine kazman kadin
betimlemesi, caginin kadin imgelemindeki cesitliligi yansitmasina ek olarak, makalede
degerlendirdigimiz amuletlerdeki ikonografinin en erken ¢rnegi olmasiyla da nemlidir4.

33 Grimal 2012, 116.

3 LIMCIIIL2, 67-68, Baubo 1 a, e, f.

35 Lebessi 2009, 529-530, fig. 7-9. Anasyrma gestusu Oriantalizan Dénem’de Girit kiiltiirti araciligiyla Yunan
sanatina geger, Aphrodite ve Hermaphrodit betimlemeleriyle Roma Donemi'ne kadar varligmi stirdiirtir.

36 Nifosi 2019, 98.

37 LIMC II1.2, 67-68, Baubo 2-4.

38 LIMC 1111, 88; LIMC 1I1.2, 67-68, Baubo 9.

39 Yaman 2020, 5-14, lev. 1-7. Giintimiiz sosyolojik yapisinda bile kadina ayr1 bir sayginlik kazandiran “ana” sifati
Antik Donem’de oikos ile smirli yasam stirmek zorunda kalan kadina ne yazik ki Prehistorik Dénem’deki
hemcinsleri kadar itibar ve gii¢ saglayamamustir. Veniis olarak tanimlanan ilk kadin betimlemelerinin ¢iplak, iri
gogusli, sis karinli ve genis kalgali fizigi Neolitik Donem’e de yansimis; Tung Cagi'nda ise degisen estetik
anlayisla kadin artik daha zayif ve hatta soyut ¢izgilerle “idol” olarak tasavvur edilmistir.

40 Akgam ve Kose 2022, 389-396.

41 Bilgi 2012, 44, R3.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.58



Gaye Carmikli Koleksiyonu ve Sadberk Hanim Miuzesinden Doguran Kadin Amuletleri 74

Comelmis pozisyondaki kadin sag kolunu dirsekten biikerek karnina dogru uzatir, sol kolu
da yine dirsekten biikilii ancak yukar1 dogru agilmaktadir. Dogum sahnesi olarak
yorumlanan bu anlatimda kadmin vulvasmndan iki parca sarkmaktadir. Dikkatli
bakildiginda, kadinin ayaklarina benzeyen bu eklentiler ters pozisyonda dogan bir bebegin
ayaklari olarak da yorumlanabilir. Yiizde ise sadece g6z/kas ve burun detaymna yer verilmis,
ag1z islenmemistir. Yatay ve egik kisa cizgileri kas olarak yorumladigimizda, giintimiizden
10 bin yil oncesine ait bu betimlemede dogum esnasinda cekilen acinin ifade edilmeye
calisildigini soylemek yanlis olmaz. Hging olan husus, ayn1 mimik 6zelliklerinin konumuzu
olusturan amuletler icin de gegerli olmasidir. Anatomik basarinin tesinde, duygu durum
anlatimlarinin pathosla en tist noktaya ulastigi Hellenistik Donem’e tarihlenen amuletlerde
yiziin detaylandirilmasina gerek duyulmamus, olasilikla kadmi kimliklendirmekten ¢ok
dogum eylemi 6n plana cikartilmak istenmistir. Gobekli Tepe’'deki kadin figtirii, Orta
Anadolu Neolitigi'nde Catalhoyiik’te ele gecen ve her iki yaninda leopar/disi aslanlarmn
eslik ettigi, tahtta oturur vaziyette ve de dogum aninda betimlenen kadin anlatimiyla ilahi
bir karaktere yani “ana tanriga”ya dontismiistiir2. Dogum oncesi
¢omelen pozisyonda betimlenen kadmn figiirleri Gobekli Tepe
sonrasinda MO 7. binde Dogu Avrupa Neolitik Dénem
yerlesmelerinde goriiliir®. Anadolu’da ise ayn1 ikonografi cagdas
strecte Catalhoylik ve Hacilar figiirinleriyle farkli bir durus
pozisyonuyla da olsa betimlenir.

Hamile kadin anlatimlar1 zamanla yerini ¢ocugunu
emziren ya da tastyan kadinlara birakir. Dogum yapan kadin
betimlemeleriyle ayn1 diistinceden koklendigi i¢in bu tiplerin de
kronolojik gelisimine deginmemiz gerekir. Literattirde kourotrophos
olarak tanimlanan bu ikonografi, ¢omelen kadimnlar gibi Anadolu
Neolitigi'nde Catalhoyiik'te karsimiza cikar®s. MO 14. yiizyila
tarihlenen altin kolye sarkacinda, Hitit tanricasi kucaginda
cocuguyla Catalhdyiik ana tanrigasini andiran bigimde aslan
pengeleriyle stislti kolgakli bir tahta oturur sekilde betimlenir4.
Misir’da ise MO 15. yiizyil kadinlari tanri ya da firavun olarak
tanimlanan karakterleri tasirken betimlenir4’”. Aslinda c¢ocuk
tasiyan kadin figiirleri icin stiregelen en onemli tartisma da tam Roma Dénemi
olarak bu noktada yogunlasir. Demir Cagi'nda baslayan ve Roma (Nifosi 2022, 182, fig. 5).
Donemi'ne kadar devam eden kourotrophos betimlemelerinin bir
tanricayr mi yoksa oliimlii bir kadini mi1 temsil ettikleri belli degildir. Kesin olan husus, bu
figtirinleri siparis eden kitlenin hamile ya da ¢ocuklu kadinlar oldugu, bu zor siirecte ilahi
bir gii¢ araciligiyla hem kendilerini hem de cocuklarim1 korumay: hedefledikleridir. Bu
baglamda Yunanistan*® ve Anadolu’da* Demeter-Persephone gibi kadin ve bununla ilintili
olarak dogum ile ilgili tanricalarin kiilt merkezlerinde bulunan terracottalar igerisinde
kourotrophos ikonografisi yogunluk gosterir ve Anadolu’da yerli ana tanricalarla
ozdeslestirilen Artemis, Aphrodite ve Demeter’in gorsel anlatimlarinda siklikla kullanilir>.

Figiir 7: Misir’dan boga
tizerinde Baubo, Greko-

42 Bilgi 2012, 101, R182.

4 Soykal-Alanyal1 2005a, 297.

44 Bilgi 2012, 99-101, R176-182.

4 Bilgi 2012, 76-77, R8, 101, R189-190.

46 Bilgi 2012, 422-423, R1138.

47 Aldred 1980, 157-158, fig. 119-120.

48 Hadzisteliou-Price 1978, 1-58.

49 Halikarnassos, Kos, Priene, Theangela icin bk. Schipporeit 2017, 25; Kaunos icin bk. Bulba 2019, 130-134, lev. 4.
50 Ephesos Tetragonos Agoras: kuyu buluntusu igin bk. Alanyal1 2016, res. 2; Sahin 2013, 88.
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Gortilen odur ki Yunan mitolojisinin resmi sifath dogum tanricasi olan Eileithyia
Anadolu’da daha geri planda kalmus, olasilikla da “bereket” sifati tasiyan yerel tanricalara
entegre olmustur®!.

Kourotrophos betimlemelerinde o6ne ¢ikan bir diger sahne de emziren kadmn
ikonografisi olup, kkeni Misir ile Mezopotamya’da MO 4. bine kadar uzanir. Bu ikonografi
Anadolu’da ise en erken MO 3. bin yil sonuna tarihlenen Horoztepe figiirininde goriiliir ve
Gec Hitit Karatepe kabartmalarinda da devam eder52. Aile betimlemelerinin 6n plana c¢iktig:
Gec Hitit stelleri ayni zamanda kourotrophoros ikonografisini kendine 6zgii anlatim bicimiyle
yorumlayan yerli Anadolu ornekleri olarak ayri bir oneme sahiptir®. Klasik Donem
icerisinde hem ¢ocuk emziren hem de cocuk tasiyan kourotrophos figtirinleri Ionia’da kutsal
alanlara ek olarak nekropolislerde>* ele ge¢cmeye devam eder. Figiirinlerden de acikca
gozlemlendigi tizere, Arkaik Donem’de Anadolu'nun ana tanrigast Kybele Yunan inancina
girmis, Hellenistik Donem’e kadar da basta Rhea ve Demeter olmak {izere mevcut
tanricalarin bereket, dogum ve hayvanlarin hakimi (potnia theron) gibi sifatlarinda
algilanarak, onlarm kisilikleriyle 6zdeslestirilmistir®>. Roma inang sisteminde ise ana tanriga,
Kybele kimligiyle MO 3. yiizy1l sonunda pantheondaki yerini almis, hizli bir bigimde inga
edilen tapmaklar ve diizenlenen festivallerle organize bir kiilt sisteminin sahibi olmustur>®.

Dogum aninda veya cocuk tasirken betimlenen kadin figiirinlerinin kronolojik 6zeti
sonrasinda ¢iplak, c¢omelmis ve elleri kasik bolgesini bastirirken betimlenen kadin
figtirinlerinin ele gectikleri cografyalarda nasil yorumlandigini, hangi tanrica veya mitolojik
karakterlerle 6zdestirildigini anlamaya galisacagiz. Metropolitan Miizesi Koleksiyonu'nda
karnelyan tasindan yapilmis ¢omelen ciplak kadin figiirti, Herakles’i kole olarak yaninda
tutan Lydia kralicesi/prensesi Omphale olarak tanimlanmustir” (fig. 8). Figiirin yiizi
birbirini kesen ¢izgilerle dort parcaya boliimlenmis ve bos alanlara oldukga stilize bigimde
g0z, burun, dudak ve cene islenmistir. Ytizdeki soyut isciligi tamamlar sekilde kollar1 da
belli belirsiz islenmis, karm ve vulva ise vurgulanmustir. Eser, A. Nifosi tarafindan Geg
Hellenistik-Erken Roma Donemi'ne tarihlendirilmistir. 12 mm yiiksekligindeki figtirtin aski
halkas1 olup olmadig1 mevcut fotograf ve tanimlamadan bilinmemekle birlikte, ayn1 mtizede
yer alan fayanstan bir bagka ¢omelen kadin figtirtintin arkasinda aski halkasmin bulunmasi,
her iki 6rnegin de amulet amagl boyunda tagindigmm kanitlar® (fig. 9). Tkonografi ve stil
olarak karnelyan ornekten farkli olan ikinci figtirin de digeri gibi Misir kokenli olarak
tanimlanmis fakat Roma Donemi'ne tarihlendirilmistir. Tki figtir arasindaki en onemli fark,
fayans ornegin her iki elinde Herakles’in sopasini tutmasidir. Yiiz ve viicut detaylar1 daha

51 Yunan pantheonunun bakire aver tanrigast Artemis’in dogum ile iligkili Eulokhos, Okylokheia (cabuk doguran),
Mogostokos (dogum sancilarmni azaltan), Soodina (dogum sancilarindan kurtaran), Lysizonos (dogum yapanlara
yardim eden) gibi ¢ok sayida sifatlarinin olmasi ilk basta sasirtic1 gelmekle birlikte, annesi Leto'nun dogumuna
yardim etmesiyle baslayan mitolojik stire¢ tanricanin Anadolu topraklarinda kaniksanmayan “ana¢” kimliginin
Yunan inang sistemi igerisine de girdigini gosterir. Artemis’in sifatlar1 i¢in bk. Sahin 2013, 88; Erhat 1989, 60-67
(Artemis).

52 Ozhanli ve Aktas 2007, 141, res. 5, 143, res. 7. Kourotrophos kelimesi hem gocuk tastyan hem de emziren kadin
figtirlerine karsilik gelir.

5 Orthmann 1971, 526, 528, taf. 46, Maras B19; taf. 48, Maras D4.

54 Frrat 2009, 171-176; Yunanistan’da Olynthos’da da mezarlarda kourotrophos figtirinleri ele gecmistir, bk. Soykal-
Alanyal1 2002, 174.

% Doganci 2020, 288. Kybele'nin potnia theron sifatinin Artemis icin de kullanilmasi tanriganin Anadolu’nun yerel
ana tanricastyla ozlestirildigi seklinde yorumlanmustir, bk. Isin ve Sancaktar 2021, 170. Artemis potnia theron
betimlemeleri Anadolu’da Roma Donemi icerisinde de devam etmistir, bk. Isin ve Sancaktar 2021, 177, fig. 6-10;
Arslan ve Delikan 2021, 159-167.

56 Doganci 2020, 294-306.

57 Nifosi 2019, 102-103, fig. 3.21b. Herakles-Omphale icin bk. Grimal 2012, 560-561.

% Nifosi 2022, 183, fig. 6.
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dolgun ve dogala yakin verilmesi, ikinci 6rnegin Augustus Donemi'ne tarihlenmesi
gerektigini distindirir. Ilging olan husus, Herakles'in armma siirecinin bir parcasi olan
Lydia kraligesinin toprak ana ile 6zdesleserek Herakles ile yaptig1 “kutsal evlilik/hieros
gamos” ile bereket ve dogurganlik vasfi kazanmasi ve bu sayede de kadinlar tarafindan
amulet olarak tercih edilmesidir®®. Ozde Anadolu kiiltiir tarihinde Prehistorik Dénem’den
itibaren one ¢ikan kadin ve bereket iliskisi, Yunan mitolojisinde kahraman Herakles ile
“Barbar” kralicenin evliligiyle Hellenistik Donem gorsel sanatlarinda yer bulmus ve énemini
Roma Donemi’'ne kadar da korumusturs®,

Figiir 8: Karnelyan tasindan Baubo-Omphale amulet, Figiir 9: Baubo-Omphale amulet, Roma Dénemi,
Gec Hellenistik-Erken Roma Dénemi, Metropolitan Metropolitan Mtizesi (Nifosi 2022, 183, fig. 6).
Miizesi (Nifosi 2019, 103 fig. 3.21b).

Dogum esnasinda ¢omelen, ciplak kadmn figiirinlerinin dogurganligi ve yeniden
dirilisi simgeleyen Omphale karakteri disinda Trak tanricasi Kottyto/Kotys ile de
ozdeslestirilmesi, farkli cografyalarda benzer algi oldugunu gostermesi acisindan
onemlidiré!.

Terracotta ve cam amuletler disinda Misir’da kehanet kiiltiinde kullanilan astragaller
tizerinde de benzer kadm figiirlerinin goriilmesi, bu sablonun bireysel koruyuculuk
gorevinin ¢ok daha otesine gecerek, sistemli kiiltlerin rittiel objelerine de yansidig1 seklinde
yorumlanabilir. Metropolitan ve Basel Miizelerinde yer alan ve Ge¢ Hellenistik ile Erken
Roma Donemi'ne tarihlenen astragaller {izerindeki ¢omelen kadin figiirlerinin
dogum/bereket tanricas: sifatini tasiyan Isis-Aphrodite’nin yamn sira Eros ile Phryg bashg:
takan erkek figtirtiyle betimlenmesi, amuletlerdeki bereket ikonografisini destekleré2. Diger
yandan Misir orijinli astragallerdeki kadinlarmn “Baubo/Isis-Aphrodite” tiglemesinde
verilmesi, bu figiirlerin Omphale ve Kottys adlandirmalariyla sirli kalmayip daha da
cesitlenebileceginin gostergesidir.

Dogurganlik, bereket ve koruma sagladigina inanilan bu kadin betimlemeleri farkl
cografyalarda benzer sifatlar1 kiiltlerinde barindiran yerel tanrigalarla 6zdesleserek,
Prehistorik Donem’deki “ana tanrica” kimligine ciplak, dolgun goguslii, genis kalgali
anatomisiyle geri donmiistiir. Kanaatimiz, ¢omelen pozisyonda, dogum esnasinda

59 Suhr 1953, 262.

60 Dasen 2008, 265-281.

61 Grandjouan 1961, 24, cat. no. 617-637.
62 Nifosi 2022, 178, fig. 1.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.58



Cilem UYGUN — Melih ARSLAN 77

betimlenen kadinlar1 tanimlayan “Baubo” adlandirmasinin, bu tip figiirleri pratik bigimde
ifade ettigi icin literatiirde kullanilmaya devam edecegi yoniindedir. Ozde bu figiirler, en
yalin haliyle kadin1 ve bebegini koruyan daha kapsamli bicimiyle ise aileye ve topluluga
bereket saglayan en ilahi gii¢ olan ana tanricanin giiciinii blinyesinde toplayan amulet
karakterleridir. Kadmin dogurganligmi arttiran, ayn1 zamanda anne ve ¢cocugu koruyarak
toplumsal isgtictinti stirdurtilebilir kilmayr sagladigina inanilan figtirlerin ait olduklar:
kilttirtin yerel bereket tanricasi ile iliskilendirilmesi bu goriisti destekler. Nitekim bu mantik
cercevesinde Demeter-Persephone kiiltiintin kadin ve dogum ile olan baglantis1 nedeniyle
“Baubo” tamimlamasi onerilmis, sonrasinda Isis-Aphrodite, Omphale ve Kotys'e kadar
gesitlenen farkli adlandirmalar birbirini takip etmistir.

Aslinda figiirlerin ikonografik icerigi “Baubo” betimlemelerinden ¢ok daha erken bir
stirece giderken, amuletlerin dogum ve sonrasina dair tistlendigi koruyuculuk fonksiyonu
gunumiiz geleneklerini animsatacak kadar da gtinceldir. Gelenegin kokeni Mezopotamya’da
Lamashtu® demonu, Ege Diinyasi’'nda Lamia, Gello ve Striges’e kadar uzaniré4. Erken Bizans
Donemi’'nde ise Gyllou, Obyzouth, Lilith ve Alabasdria isminde kadin karakterlerin pagan
kiltirlerinde oldugu gibi anne ve bebege zarar verdigine inanilmis ve tedbir amagli bronz
ya da kursun madalyonlar muska olarak kullanilmistir®>. Adlandirmalar1 ait olduklar:
kiltirlere gore degiskenlik gosteren demonlarla miicadelede Mezopotamya inancinda bty
plakalar1 ve fibulalar apotropeik igerikleriyle 6n plana c¢ikmis, Anadolu Demir Cagi
fibulalarinda da benzer ikonografinin devam ettigi giincel arastirmalarla belgelenmistir¢e.

Antik Donem kaynaklarinda hamile kadmlarin tapmnak ve kutsal alanlara
girebilmeleri, onlarin toplum icinde temiz kabul edildiklerinin gostergesiyken, dogum yapan
kadinlarin ise arinma rittiellerine maruz kalmalar1 “kirli” yani saf olmamalar1 nedeniyle
tehlikede olduklarmnin gostergesidir. Oyle ki dogum esnasinda temas edilen giysi veya
aksesuarlarin dogum tanricalarma (Artemis) adak olarak sunulmasi®’, kadinin dogum
sonrasi demonlarin kolay hedefi haline gelmesi apotropeik objelere olan gereksinimi arttirmis
olmalidir. Bu asamada tilsim ve buiyti konusunda genis bir birikimi olan Misir ve Levant
kilttirleri cok cesitli amulet formlariyla bati pazarma girmistir. Demir Cagi'nda
kolonizasyon stireci, Hellenistik Dénem’de ise Panhellenizm akimi dogu ve bat1 kiilttirlerinin
etkilesim stirecinin stirekliligini tetiklemistir. Roma Dénemi gemmelerinde dogum sonrasi
ellerinde tuttuklar1 kaptaki su ile temizlenen kadin figtirlerine ait betimlemeler, inang
zincirinin devamliligini ortaya koymasi agisindan dnemlidirés.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Gaye Carmikli Koleksiyonu ile Sadberk Hanim Miizesi'nde bulunan ¢tmelir halde, ¢iplak
kadin figiirini seklindeki ti¢ cam amuleti konu alan bu calismayla arkeoloji literattirtinde az
sayida yaymla tanman 6zgiin amulet grubu ilk kez Anadolu menseili buluntularla bicimsel
ve fonksiyonel agidan degerlendirilmistir. Helenistik Dénem’den itibaren Misir, Levant ve
Kuzey Afrika kiyillarindaki antik kentlerde tiretilmeye baslayan ve doguda Turkmenistan,
batida Ispanya’ya kadar genis bir alana yayilan amuletler Roma Dénemine kadar
kullanilmistir. Bu uzun stirecte anatomik detaylarda kiictik degisiklikler gozlemlenmekle

6 Black ve Green 2003, 142; Gotting 2011, 439, Kose 2017, 176.

64 Anne ve bebege zarar verecegine inanilan disi demonlarin arasinda Lamia ve Gello 6ne gikmaktadir, bk. Fabiano
2012, 662; Kose 2017, 176.

65 Koroglu 2016, 139.

66 Erdan ef al. 2020, 132-141.

67 Alanyal1 2016, 5, res. 3. Dogumun bu denli kirli sayilmasinin nedeni bebegin kanla diinyaya gelisinin 6liimle bir
tutulmasidir. Zira 6liim de dogum gibi arinmay1 gerektiren bir stiregtir, bk. Fabiano 2012, 663.

68 Nifosi 2019, 105, fig. 3.23.
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birlikte ciplaklik, ¢omelme hareketi ve hamile olma figiirinlerin temel 6zellikleridir.
Amuletlerde dogum sancilarinin baslamasiyla kasiklarna baski uygulayarak stireci
hizlandirmaya galisan kadmn anlatimi esastir. Yiiksekligi 20 mm’yi gegmeyen bu figiirinler
basta cam olmak tizere yar1 degerli tas, pismis toprak ve kemikten yapilmis ve tist kisimdaki
aski halkasindan da anlasildif1 tizere ipe asilarak boyunda tasimnmistir. Yaymlanmis az
sayidaki amuletin istatistiki verileri dogrultusunda Misir, Levant ve Kuzey Afrika kiyilar
iiretim merkezi olarak onerilmistir.

Yayilim alanina paralel olarak tiretim bolgesinin de bu denli genis olmasi amuletlerin
cok kimlikli yorumlanmasinda etkili olur. Ornegin Yunanistan'da ele gecen amuletler
Demeter’i yas stirecinden ¢ikartan “Baubo”, Trakya’da bulunanlar dogum ve bereket
tanricas1 “Kottys” ve Misir’daki ornekler ise hem Baubo hem de Lidya nin mitolojik kralicesi
“Omphale” olarak tamimlanmstir. 1konografi icin bu kadar farkli kimlik Onerisinin
olmasinin nedeni, kadin figtirinlerinin herhangi bir atribiit tasstmamalaridir. Amuletlerde
ilahi kimligin vurgulanmayip dogum eyleminin 6n plana ¢ikarilmasi, bu objelerin anne ve
¢ocugu dogum esnasimnda ya da sonrasinda koruyan apotropeik bir gilice sahip olusuyla
aciklanabilir. Kadin, dogum o¢ncesi ve dogum sonrasi hem kendini hem de bebegini
tehlikelerden korumak istemis bu yonde de tanricalara adaklar adamis ve onlarin
koruyuculugunu stirekli olarak boynunda tasidig1 amuletinde hissetmek istemistir. Dogum
pozisyonunda ya da kucaginda cocukla betimlenen kadn figiirlerinden olusan terracotta ya
da cam amuletlerin kadin1 hem dogum esnasinda hem de lohusalik evresinde koruduguna
inanilmis olmalidir. Misir’da MS 54-68 yillarina tarihlenen bir lahit kapag tizerindeki kadin
portresinin boynunda benzer bir amuleti tasimasi bu goriisii destekler®. Genelde ¢ocugunu
kaybetmis veya asla cocuk sahibi olamamus kadmn demonlarin basta bebege, sonrasinda da
anneye zarar verdigi inanisinin giuniumiizde lohusa kadmlar icin hala kabul goren
“alkarisi/alkaras1” tarafindan rahatsiz edilmek anlamma gelen “al basmas1” durumuna
karsilik gelmesi, antik donemden modern diinyaya uzanan inan¢ devamliligina konumuz
dahilinde giizel bir 6rnektir. Hatta kelimenin, Erken Bizans Donemi batil inang sisteminde
ayni Ozellikleri tastyan kotti kadin karakterlerinden biri olan Alabasdria ile filolojik benzerlik
gostermesi, bu gelenegin de Anadolu’ya miras kalan c¢ok sayidaki kiilttirel degerlerden biri
oldugunu diistindiirtir. Zira glintimtizde hala lohusalar kirmiz1 kurdele, bicak ve igne gibi
objelere yiiklenen apotrapeik anlamlarla korunmaya calisir”?. Sonug olarak, MO 2.-1. yiizyil
arasinda Levant kiyillarinda yaygin olan amulet grubunun tilkemizde yaymlanmus ilk
ornekleri olma 6zelligi tasiyan pandantifler, dogum 6ncesi ve sonrasinda kendini korumak
isteyen kadinlar tarafindan apotropeik / muska amach kullanilmis olmalidir.

Ozetle, bu amuletlerin ne tiir kaygilar1 gidermek igin kullanildigi Euripides’in
tragedyasinin bas karakteri olan Medea nin sozlerinden net bir sekilde anlasilir;

“Tek bagima dogum yapmaktansa kendimi ti¢ defa savas alaninda bulmay: tercih ederim”7L.

Tesekkiir

Makaleye konu olan cam pandantiflerin bilimsel degerlendirmesi icin izin veren Sayin Gaye
Carmiklr'ya ve Sadberk Hanim Miizesi Mudurlugii'ne tesekkiir ederiz.

9 Nifosi 2019, 103, fig. 3.21a.
70 Ozgen 2018, 210.
71 Fabiano 2012, 659.
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Taki grubunda onemli bir yere sahip olan yiiziikleri binlerce yildir
erkekler, kadinlar ve cocuklar siis esyasi olarak severek kullanmaktadir.
Bunlar altin, giimiis, kursun, demir ve bronz gibi farkli metallerin yan1 sira
fildisi, fayans, kemik, cam ve dogal taslardan yapilmistir. Tarihsel olarak
altin ytiziikler Hellenistik Dénem’de yonetici, yiiksek memur ve askeri statii
sahibi kisi ve gruplar tarafindan kullanilirken, Erken Roma D&nemi'nde
toplumda statiisti olmayan kisilerin de altin yiiziik takmaya basladig: tespit
edilmistir. Ge¢ Roma Dénemi'nde toplumun her kesiminin yaygmn olarak
degerli metallerden yapilmis ytiziikler taktigi bilinmektedir. Bu degerli
metallerden yapilmis ytiiziik takmanin artik bir statii gostergesi olmadigin
gostermektedir.

Bu ¢alismanin konusunu Burdur Miizesi'nde bulunan altin bir ytiziik
olusturmaktadir. Yuiziik miizeye satin alma yolu ile kazandirilmustir.
Dokiim tekniginde yapilmis olup, tamami korunmustur. Yiiziigin formu
“D” kesitlidir. Yiiziik tas1 oval bigimli bir camdir; kas kismu digbiikey
profilli, i¢ yiizeyi dtizdiir. Uzerinde kanatli bir tanrica (Nike) tasvir
edilmistir. Calismanin amaci, ytiziik tag1 tizerindeki tasvirin kimligini ve
ikonografisini tanimlamak, ytiziigli takan kisinin statiistinii tespit edebilmek
ve yliztigtin ait oldugu dénemi belirlemektir.

Burdur Miizesi 6rneginin degerlendirilmesinde 6ncelikle formu
tizerinde durulmustur. Daha sonra ytiziik tas: tizerindeki tanricamn tasviri
ve kompozisyonu ikonografik acidan ele alinmistir. Son olarak Nike tasvirli
yiiztiklerin  Burdur Miizesi oOrnegiyle benzerlikleri ve farkliliklar:
arastirilmustir. Bu yaklasimlar dikkate alinarak Burdur Miizesi 6rnegi igin
tarih onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem, antik taki, altin ytiziik, ytiziik tasy,
kanatli tanriga, Nike, Victoria.
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Abstract

For thousands of years, men, women, and children have fondly utilized
rings as decorative items. These are made of different metals such as gold,
silver, lead, iron and bronze, as well as ivory, tiles, bone, glass and natural
stones. Historically gold rings were only used by administrators, high-
ranking officials, upper class citizens, and groups with military status.
During the Hellenistic Period, it has been determined that people without
status in society began to wear gold rings in the Early Roman Period. It is
known that in the Late Roman Period, all segments of Roman society
commonly wore rings made of precious metals. This shows that wearing
rings made of precious metals was no longer a sign of status.

The subject of this study is a gold ring in Burdur Museum. The ring was
obtained by the museum through purchase. It was made by lost wax casting
and is completely preserved. The form of the ring is a “D” in cross section.
The ring stone is an oval-shaped glass cabochon; the bezel of ring is convex
and the seat of the stone is flat. A winged goddess (Nike) is engraved on it.
The aim of the study is to define the identity and iconography depicted on
the ring stone, to determine the status of the person wearing the ring and to
determine the period to which the ring belongs.

While evaluating the Burdur Museum example, the focus was primarily
on form. Then, the depiction and composition of the goddess on the ring
stone were discussed by iconographical way. Finally, the differences and
similarities of the rings depicting Nike with the Burdur Museum sample
were investigated. Taking these approaches in to consideration, a date
proposal was made for the Burdur Museum example.

Keywords: Hellenistic Period, ancient jewellery, gold ring, ring stone,
winged goddess, Nike, Victoria.
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Giris

Tarihsel siireci insanlik tarihi kadar eski olan takilar, cesitli malzeme ve tekniklerle
farkli bicimlerde yapilabilen, viicudun gesitli yerlerine takilabilen objelerdir. Takilar arasinda
onemli bir grubu olusturan ytuziikler erkek, kadin ve cocuklar tarafindan binlerce yil
boyunca siis amagh kullanilmustir. Farkli materyaller kullanilarak tiretilen ytiziiklerin aym
sekilde form cesitligi de oldukca fazladur.

Arkeolojik kazilardan, altin, gtimtis, bronz, kursun ve demir gibi farkli metallerin yamn
sira kemik, fayans, fildisi, dogal taslar ve camdan yapilmis ¢ok sayida yiiziik ele gegmistir.
MO 2. binde ilk yiiziik 6rnekleri, Kiiltepe’deki bir mezarda tespit edilmistir’. Geometrik
Donem’e (MO 900-700) ait yiiziikler, kazima cizgilerle bezenmis ancak bu tipteki yiiziikler
donemin sonuna dogru yavas yavas kaybolmaya baslamistir. Bu donemde ozellikle
bronzdan ve demirden tiretilmis, basit halka formlu ¢ok sayida yuziik ile karsilasilmistir2.
MO 7.-5. yiizyillar arasinda yiiziikler ince halkali ve yuvarlak kesitliyken, yiiziik kast ince
yaprak bigimlidir. MO 4. yiizyilda yiiziiklerin boyutlar1 biiyiimeye baglamigtirt. Hellenistik
Donem’de ortaya ¢ikan “D” kesitli yiiziik halkasi, Roma Dénemi'nde yayginlik kazanmigtir®.
Hatta ilging bir sekilde bu donemde erkeklerin ytiziik takmasi kadinlara gore oldukga
fazladire. MS 1. ytizyildan itibaren azat edilmis kolelerin altin yiiziik takmaya basladiklar:
bilinmektedir”. MS 3.-4. ytizyillarda Romalilarin ¢cok daha yaygin bir sekilde degerli
metallerden yapilan ytiziikleri taktiklar1 belirlenmistir®. Ytiziikler Hellenistik Donem’de
oldugu gibi Roma Donemi'nde de askeri erk tarafindan kullanilmis olup, 6zellikle Romali
askerler, ait olduklar1 lejyonun adinin yazili oldugu altin, bronz veya demirden yapilmis
ytiztikleri takmuslardir®.

Yiiziiklerin genisletilen iist boliimii yiiziik kasidir. MO 7. yiizyildan MO 4. yiizyilin
sonuna dek yiiziik kaglarinda scarabe kullanimi yaygmdir. MO 5. yiizyilda kullanilan
scarabe tarzinda yapilmis yiiziiklerin tasglar1 oval ve yuvarlak govdelidir’®. Buna karsin
Hellenistik Donem’de kas yuvasina jasper tasi, akik, fayans, garnet, karnelyan, kuvars, mor
yakut, kalsedon ve cam gibi degerli taslar yerlestirilerek, bu boliim kabartma veya oyma,
miihiir, motif ya da figiirlerle bezenmistir'l. MO 4.-1. yiizyillar arasindaki yiiziik taglar
disbiikey, yuvarlak, dikdortgen ve oval formlu'?,, MS 1.-2. yiizyillar arasinda diiz veya
disbiikey kavisli’3; MS 2.-3. ytizyillar arasinda yuvarlak ve dairesel govdelilt; MS 4.-7.
ylizyillar arasinda ise digbtikey govdelidir?s.

1 Zimmermann 2016, 8, 10, fig. 19. Yiiziiklerin taslar1 obsidyen ve lapis-lazuliden yapilmistir. Kiiltepe’deki metal
yiliztik halkalarimin kaba bir bicimde islendigi ytiziik taslar: ile dekore edildikleri de goriilmektedir, bk. Spier
1992, 17, no. 13.

2 Spier 1992, 17.

3 Williams ve Golden 1994, 50.

4 Williams ve Golden 1994, 95, no. 48, 105, no. 58-59, 205, no. 136, 211, no. 143, 253, no. 194-196. Yiiziik halkalar:
yuvarlak kesitlidir. Kas halkanin tizerine monte edilmektedir; insan ve bitki betimi fazladir, bk. Celikbas 2018,
1053. Bu dénemde degerli/yar1 degerli dogal taslardan yapilmis ytiziikler yayginlasmustir, bk. Marshall 1907, 231;
Lightfoot ve Arslan 1992, 234; Whitehouse 2003, 64.

5 Marshall 1907, 231; Lightfoot ve Arslan 1992, 234; Whitehouse 2003, 64.

6 Lindhagen 2015, 24-26.

7 Plin. nat. XXXIII, 8.

8 Lindhagen 2015, 23-24.

9 Popovic 2010, 56-57; Lindhagen 2015, 24-26; Crummy et al. 2016, 13-15; Milovanovic¢ 2018, 135.

10 Marshall 1907, 9; Walter 1926, 64-65.

11 Spier 1992, 1; Tonkova 1997a, 20, fig. 9.

12 Plin. nat. XXXVII, 109; King 1866, 1V, 9; Gray 1983, 195; Spier 1992, 145; Tonkova ve Bojkova 2015, 73.

13 Aparaschivei ve Chiriac 2018, 97; Marshall 1907, 31; Walter 1926, 322-350; Fossing 1929, 31.

14 Marshall 1907, 31; Fossing 1929, 31; Walter 1926, 120-121; Maaskant-Kleibrink 1978, 86; Spier 1992, 124; Hamat
2014, 75.

15 Richter 1956, 63-86.
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Yiiziik taslarinda tanri/tanrica, insan ve giindelik yasamdan sahneler ile hayvan
figtirleri tasvir edilmistir’e. Bu tasvirler arasinda en yaygin olani tanri/tanrica figiirleridir.
Oyma teknigiyle yapilmis bu tip taslarmn kullanicilar1 ile 6zdesleserek, sahibinin
markasi/imzas1 haline geldigi bilinmektedir!”. Islevine gore bu ytiziikler apotropeik amagh da
kullanilmaslardir?s,

Bu calismada, 2008 yilinda “Gezilip Gortilmeye Deger Miuize”?® 6diiltinti alan Burdur
Miizesi koleksiyonundan bir adet altin ytiiziik ele alinmistir. Satin alma yoluyla miizeye
kazandirilmis olan bu eserin buluntu yeri ve kontekstine ait herhangi bir kayith bilgi yoktur.
Bu nedenle ilk olarak yuzugiin tipolojik calismasi yapilmis, daha sonra eser analoji ve stil
kritigi agisindan benzer oOrnekleriyle karsilastirilarak, ait oldugu donem belirlenmeye
calisilmistir. Bu kapsamda arkeolojik kazi calismalarit sonucu miize ve 6zel koleksiyonlara
kazandirilmis olan 6rneklerden de yararlanilmustir.

Burdur Miizesi'nde Sergilenen Yiiziik

Eser, Burdur Miizesi'ne 28/07/1977 tarihinde satin alma yolu ile kazandirilmistir.
Ayni miizede K.103.66.77 envanter numarasiyla sergilenmektedir. Yiiziik, taki yapiminda en
cok tercih edilen malzeme olan altindan tretilmistir?. Dokim tekniginde yapilan?! eser
saglam durumdadir. Yiiziik halkas1 “D” kesitlidir ve halka yukariya dogru yiikselerek
yuvarlak bir omuz ile kasa baglanmustir. Yiiziik, 2,55 cm yiiksekliginde, 2 cm genisligindedir.

Burdur Miizesi'nde korunan altin ytiiziik, matlasms yar1 saydam koyu kirmizi renkli
cam bir tasa sahiptir. 1,3 cm genisliginde, 1,6 cm uzunlugundaki oval ytiziik tasi digsbiikey
formlu, kaln cidarhdir. Disbiikey kavisli iist ytizeyinde intaglio (kazima) yontemi ile
yapilmis kanath bir tanrica betimi yer almaktadir. Profilden ve ayakta betimlenen figiiriin
govdesi sola dogru yonelmistir. Ayaklarn konumundan ve elbise kivrimlarmimn
durusundan, tanriganin ucar pozisyonda betimlendigi anlasilmaktadir. Sol ayak ileride iken

16 Fossing 1929, pl. 1, no. 2-3; Dagi 2013, 88, fig. 3. Yalin taki formlarmin cesitliligi artmistir. MO 5. yiizyil
yiiziiklerinde insan ve hayvan figiirlerine yer verilmistir, bk. Deighton 2016, 45.

17 Ignjatovic 2017, 94-95.

18 Arslan ve Yegin 2021, 117.

19 Sop et al. 2019, 3889-3910.

20 Bu konuda Yash Plinius, altin ytiziiklerin kokenine iliskin énemli mitolojik ve tarihsel olaylardan s6z etmistir.
Yiziik takanin bir sug isledigini sdylemekle baslar. Takilan halka, mitolojik kahraman Prometheus’u kayaya
baglayan zincirin bir simgesidir. Antik yazarmn bildigi ilk altin ytiziik, Kral Midas'in gomiilii tas: tersyiiz ettiginde
sahibini gortinmez yapan ytziiktiir. Ayrica Roma’daki Capitol Tepesi'nde bulunan ve yiiziiksiiz olan
Romulus’un heykelinden s6z etmistir, bk. Plin. nat. XXXIII, 4; XXXVII, 1; Lindhagen 2015, 22. Grek mitolojisine
gore Prometheus, tanrilarin iradesi disinda insanlar1 ¢gamurdan yaratan ve onlara atesi dgreten kisidir. Ceza
olarak, her giiniin ve her olaym sonsuza dek tekrarlandig: 6liiler diyar1 Hades’te bir kayaya baglandi. Her giin bir
kartal gelip Prometheus’un karacigerini, cehennem gibi dayanilmaz bir ac1 i¢inde defalarca gagaladi. Kartal, en
onde gelen tanr1 Zeus'a aitti. Bu nedenle ytiiziik, Yagsh Plinius’a gore bir siis degil, bir zincirdi. Baslangicta
demirden yapilmist1 ve savasgl cesaretinin ve dayanikliiginin bir ifadesiydi (Erhat 2011, 254-257). Altin ytiziikler
ilk olarak Kita Yunanistan’da kullanilmigtir. Atina’da miihiir yiiziklerin kullanimi MO 7. yiizyildan itibaren
baglamistir. Kanun koyuculardan Solon (MO 638-558) ve Filozof Diogenes (MO 412-323) tarafindan oymacilarin,
kimlik goérevi géren miihiir ytiziiklerin tiretim kaliplarina bakmalar1 yasaklanmistir. Bu durumu, okuma-yazma
oran diisiik bir toplumda miihiir ytiziikler oymacilarca farkli amagclar i¢in kullanilabilirdi, bk. Diog. Laert. II, 57;
Lindhagen 2015, 22-23. Roma Dénemi'nde bu tiir yiiziiklerin bir evin dolabinda saklanmasinin yaygin oldugu
bilinmektedir, bk. Plin. nat. XXXIII, 6.

21 Yiziiklerin tretimlerinde formlara gore ince metal levha, tel, cekicleme ve dokiim gibi farkli teknikler
kullanilmaktadir. Dokiim, eritilen madenlerin istenen bi¢cimde hazirlanmis kaliplara dokiilerek doldurulmasidir.
Bu teknik ile kolye, kiipe, bilezik, amulet, igne, fibula ve yiiziik gibi takilar tiretilmektedir. Kaliplar tek parcadan
yapildigr gibi iki ya da ti¢ parcadan meydana gelen ¢oklu kaliplar da vardir. Bunlar birbirlerine cengeller aracilig
ile tutturularak da kullanilabiliyordu. Kaliplar arasindaki bosluga eritilmis metal akitiliyordu. Regine ve kilden
yapilan i¢ kaliplar genellikle takinin icinde kalabiliyordu (Yildirim 1989, 8) ya da Cire-Perdue (Balmumu teknigi)
ile acilan kiigtik delikten akitilarak bosaltilabiliyordu, bk. Davey 2009, 147-152.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.59



Aysegil SOSLU 86

sag ayak ucusan elbise kivrimlari arasinda kalmustir.

Uzerinde, kivrimlari yumusak bir sekilde akan khiton —_— e
vardir. Ucar pozisyonda verilmesinden dolay: elbise l,f',-" /-q\'}'}, S
kivrimlar sol ayak {izerine dokiilmektedir. Sirtindan '\{i\ ]] \ \‘ |
¢ikan kanatlar basmn arkasindan geriye dogru hafif . W a4

acik devam etmektedir. Basmi sola dogru cevirmis;
bas ¢ok hafif yukar1 kalkiktir. Ytz yapisindaki en
dikkat cekici ozellik, figtirtin burnunun diger
uzuvlarma gore biiylik yapilmasidir. Kas ve goz
yapist tam olarak secilememektedir. Goz kismi hafif
cukur brrakilarak ytiizeysel islenmis, dudaklar da yine
hafif belirginlestirilmis, ¢ene yuvarlak verilmistir.
Basindaki sua taci tizerindeki 1s1n motifleri, basin {ist
kismini kapatmistir. Boyun uzun ve incedir. Ileriye
dogru uzattig1 sol elinde defne gelengi, sag elinde ise
sag omzunun tuzerine dayadigt bir palmiye dali
tutmaktadir. Burdur Miizesi'nde korunan yuzik
tasimin tizerine islenen bu kanathh tanrica betimi
Nike'dir.

Yiiziigiin Formu

Ytiziikler parmagm alt bolimiinti kavrayan
halka ile tist kisminda ytiziik kas1 ve omuz ile birlikte
tic bolimden meydana gelmektedir. Yuzuk
halkalarmin kesiti dairesel, yarim daire (D), kare ve
ince bant bicimlidir?2. Burdur Miizesi'nde korunan
altin ytiziik halkast “D” kesitlidir. Bu forma sahip
yiiziikler MO 3. yiizyiln ortalarindan itibaren Figtir 1: Burdur Mtizesi’nde korunan

ey . .. yiiziik (A. Soslu)

yapilmaya baslanmis ve tiretimleri uzun siire devam

etmistir. Kas yuvalar1 genis oval bicimlidir; tizerinde tanri/tanrica betimlerine oldukga fazla
yer verilmistir. Ayrica, bu donem ytiziiklerinde kas boliimiine figiirler intaglio (kazima)
yontemi ile islenmektedir. MO 2. yiizyil baglarinda oval ve disa taskin olarak yapilan kas
yuvasmimn kenar1 dairesel formlu halka ile birlesmistir. Halka boslugu dairesel olan
ytiziiklerde omuzlar dikey devam etmektedir. Yiiksek oval kas yuvasina disbtikey profilli tas
yerlestirilmektedir. Baz1 yiiziiklerde omuz icbiikey profilli olarak yiikselmektedir24. MO 2.
yiizyillin 2. yarisinda ytiziiklerde omuzlar ice dogru daha meyilli yapilmis ve yiiziik tasi
kiigtilmeye baglamistir?s. MO 1. ytizyilda kas yiiksekligi azalmis omuzlar ise yuvarlak bigimli
islenmistir?. Roma Donemi'nde genis halka formlu ve oval tash ytiziikler tiretilmeye
baslansa da Hellenistik Dénem’de goriilen “D” kesitli ytiziik halkasma sahip 6rneklerin
kullanimi1 devam etmistir?”. MS 2. ytizyilda ytiziik halkas: yukariya dogru kalinlasmis, halka
boslugu ve kas ytizeyi yuvarlak bi¢im almaya baslamistir. Bu ytizyilda yapilan ytiiziik taslar
kas yuvasina yar1 gomili bigcimde yerlestirilmistir?s. MS 3. ytizyilda yuvarlak halka yerine,
omuzlar1 yukartya kalkik ve daha ince halkali ytiziikler yapilmis, bu 6rneklerde kas yuvasi

0 1 2 1em
I a———

22 Marshall 1907, 233.

23 Williams ve Golden 1994, 198, no. 133.

24 Higgins 1961, 53d-f.

%5 Higgins 1961, 61d.

26 Cristea 2022, 102.

27 Marshall 1907, 231; Lightfoot ve Arslan 1992, 234; Whitehouse 2003, 64.

28 Bu tip ornekler icin bk. Zrinka 2002, 149, no. 4; Facsady ve Verebes 2009, 994, fig. 1, 1a-Ila.
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diiz verilmistir?®. Ge¢ Roma Donemi'nde ince halkali, konik kasl, dist cokgen, ici yuvarlak
halkal1 olan ytiziikler ile masif halkanin tizerine dortgen bir kasin yerlestirildigi ytiztikler de
tretilmistir®. Bu form gelisimi, “D” kesitli, yiiksek omuzlu ve oval kas boltimii olan Burdur
Miizesi 6rneginin form agisindan MO 3. yiizyil ile MO 1. yiizy1l araligina ait olabilecegini
gostermektedir.

Burdur Miizesi 6rneginin benzerleri, Tuirkiye’deki miizeler ve 6zel koleksiyonlarda az
sayidaki ornekle temsil edilmektedir. Ciinkii bu tip ytiiziikler arkeolojik kazi galismalar: ile
ylizey arastirmalarinda ¢ok sik bulunan bir grup degildir. Burdur Miizesi'nde korunan altin
ylztigin formu bakimindan benzerleri daha c¢ok yurt disindaki miizeler ile ozel
koleksiyonlarda yer almaktadir.

Form acisindan Burdur Miizesi drnegiyle karsilastirilabilecek eserler arasinda, Chicago
Dogu Enstittisti Miizesi®!, Taranto Ulusal Arkeoloji Miizesi®2 ile Robinson Grek Taki
Koleksiyonu'nda® yer alan ve MO 3. yiizyila tarihlendirilen yiiziikler bulunmaktadur.
Metropolitan Sanat Miizesinde3 korunan vyiiztigin Melos Adasi’ndan miizeye
kazandirildign ve MO 3. yiizy1l veya MO 2. yiizyila ait oldugu diistiniilmektedir®. Yiiziik
halkalarmimn “D” kesitli islenmesi, halkalarin yiiksek bir omuz ile kasa baglanmasi ve ytiziik
kaglarmin oval verilmesi, Burdur Miizesi eseri ile benzerlikler gosterirken; ytiziik
halkalarmnin daha kalin, omuzlarmin daha dik bir sekilde yiiziik kasina baglanmasi ve ytiziik
kaglarmin daha biiytik yapilmasi bakimindan da farkliliklara sahiptir.

Apollonia Nekropolii'nde® ele gecen altin ytiziik ile Taranto Ulusal Arkeoloji Miizesi??,
J. Paul Getty Miizesi® ve British Miizesi'nde® korunan altin yiiziikler MO 3.-2. yiizyillara
tarihlendirilmistir. S6z konusu eserler, “D” kesitli halkalarmn yiiksek bir omuz ile kasa
baglanmasi, kas boliimlerinin oval ve biiyiik olmasi gibi 6zellikleri bakimimndan Burdur
Miizesi 6rnegi ile yakin benzerlige sahiptir.

Amisos’'ta 1995'te tespit edilen bir mezarda yapilan kurtarma kazisinda, MO geg 2.
ylizyil-erken 1. yiizyila tarihlendirilen altin ytiziik ele gegmistir®. Ytiziik halkasinm “D”
kesitli olmasi, halkanin ytiksek bir omuz ile kasa baglanmasi, ytiziik kasinin oval ve biiytik
yapilmasi bakimindan Burdur Miizesi ¢rnegiyle yakin benzerliklere sahip olan Amisos
ornegi, omuzlarin yuvarlak bi¢imli ve i¢cbtikey profilli olarak ytikselmesi, kas ytiksekliginin
azalmasi ile ytiziik tasinin daha kiiciik olmasi bakimindan da Burdur Miizesi érneginden
ayrilmaktadir.

Patara’da 43 nolu mezarda bulunan ve MO 1. yiizyila tarihlendirilen yiiziik#, formu
bakimindan Burdur Miizesi ¢rnegiyle karsilastirilabilir. Ytuziik halkast “D” kesitlidir;
yukartya dogru yiikselerek yuvarlak bir omuz ile kasa baglanmistir. Ytiziik kasi oval

2 Bu donemde cift halkal1 ytiziikler ile yilanbash ytiiziiklerle de karsilasilmaktadir, bk. Higgins 1961, 62a-d.

30 Deighton 2016, 45.

31 Kraeling 1955, 253, no. 1. Chicago’da bulunan yiiziigiin Dogu Akdeniz (Suriye) tiretimi oldugu ifade
edilmektedir.

32 Juliis 1984, 296, no. 226.

3 Robinson 1949, pl.44, no. 30.

34 Oliver 1966, no. 19.

35 Oliver 1966, 279.

36 Tonkova 1997b, 101, pl. V, no. 6.

37 Juliis 1984, 298, no. 233; 299, no. 234.

3 Spier 1992, 77, no. 164. Yiiziik tasinin merkezine ayakta duran erkek figiirii islenmistir, bk. Pfrommer 2001, 35,
no. 24a.

39 Marshall 1907, 71, pl. XII, no. 385. Yiiziik tasinin merkezine atl1 savasct figiirii islenmistir.

40 Girin ve Yigitpasa 2021, 211, res. 39, no. 39.

4 Uygun 2000, 50-52, lev. 12a.Y13.
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bicimlidir; yuvaya oturan tas (ytiziik tasinin merkezine ayakta duran kanath tanrica figiirii
islenmistir) disbiikey kavisli olmas1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Burdur Miizesi
ornegine gore kas yiiksekliginin azalmasi, omuzlarin ice dogru daha meyilli verilmesi ve
yliziik tasinin daha kiigtik olmasi bakimindan da farkliliklara sahiptir.

Akyurt-Kalaba Tumiiltisti'nde*? ve Metropolitan Sanat Miizesi'nde® bulunan ytziikler
MS 1. yuzyila tarihlendirilmistir. Ytiziikler halka formlu ve “D” kesitli islenmis olmasi
bakimindan Burdur Miizesi ornegiyle karsilastirilabilir. Yuzik halkalar1 yukariya dogru
yiikselerek yuvarlak bir omuz ile kasa baglanmistir. Her iki y{iziik de omuzlarmin ice dogru
daha basik verilmesi, ytiiziik taslarinin daha kiictik olmas1 ve yiiziik tasinda cameo
tekniginin uygulanmasi gibi o6zellikleri bakimindan da Burdur Miizesi 6rnegine gore
farklilik gostermektedir.

Yiiziik Tasinin Formu

Yiiziiklerin genisletilen tist bolimii ytiziik kasidir. Bu boliim kabartma veya oyma,
miihiir, motif ya da figtirlerle bezenmektedir#. Genel olarak yiiziik kasinda, ytiziik taginin
(gemma-gem) tutturulacagr bir montiir bulunmaktadir; montiiriin igine farkli formlarda
ylziik tas1 yerlestirilmektedir®. Degerli ya da yar1 degerli tas tizerine intaglio* tekniginde
islenen bu ornekler Grekge “Aiboiéyyey Avupévor”+7; Latince gemma olarak anmilmaktadirss.
Yiiziik tas1 olarak karnelyan, garnet, fayans, mor yakut, kuvars, akik, jasper tasi, kalsedon ve
cam yaygmn kullanilmistir®®. Uzerinde tanri/tanrica betimleri, insan ve giindelik hayattan
sahneler ile hayvan betimleri yer almaktadir®. Oyma tekniginde yapilmis bu tip takilar
kullanicilar1 ile 6zdesleserek, sahibinin markasi/imzas1 haline gelmistir. Boylelikle
kullanicilar, miilkiinti isaretleyebilmis, ytiiziiklerini takas veya ticarette bir arac¢ olarak
kullanabilmislerdir®!. Bu nedenle ytiziikler kiyafetlerde ya da bilek etrafina veya bir halkaya
takili olarak boyuna asilarak da kullanilmislardir2. Miihiir islevine ek olarak apotropeik
amacli tasinan objeler®® arasinda ytziikler de yer almaktadir. Bu taki grubu Ge¢ Roma
Donemi ve sonrasinda uzun stire varligini koruyarak, degerli ya da yar1 degerli taslardan
doénemin modasina uygun bezemelerle siislenmis ve kullanicilarin begenisine sunulmustur.

MO 7.-6. yiizyilda ana form olarak kullanilan scarabe tarzinda yapilmis yiiziiklerin
yiiziik taglar kare, yuvarlak ve oval bigimlidirss. MO 5. yiizyilda kullanilan scarabe tarzinda
yapilmis yiiziiklerin taglar1 oval ve yuvarlak govdelidir’e. MO 4. yiizyilin sonunda

42 Arslan ve Metin 2014, 153, no. 1.

43Allen 2019, 19, fig. 11.

44 Facsady ve Verebes 2009, 996, fig. 6,8.

45 Bingol 1999, 35.

46 Murray 1988, 25.

47 Murray 1988, 9.

48 Fossing 1929, 18.

49 Murray 1988, 11.

%0 Fossing 1929, pl. I, no. 2-3; pl. I, no. 4-12; pl. I, no. 13-16; 32, pl. I, no. 17-11; 22, pl. I, no. 23-29; 34, pl. I. no. 30-37;
72, pl. V, no. 337-346; 73, pl. V, no. 347-356; 95, pl. VII, no. 529-537; 115, pl. IX, no. 679-685.

51 Jgnjatovic 2017, 94-95.

52 Gray 1983, 191; Gotyzniak 2020, 1.

53 Soslu 2023, 517-524; Soslu ve Soslu 2023, 71-86.

54 Arslan ve Yegin 2021, 117.

5% Marshall 1907, 8, no. 38; Fossing 1929, 29; Murray 1988, 5-6; Spier 1992, 1, fig. 1. Jasper ve karnelyan yaygin
kullanilan taglardir, bk. Walter 1926, 52-62. Bu 6rneklerde genellikle hayvan (kanatlt boga, yunus, kus, at, geyik,
aslan) betimi bulunmaktadir; az da olsa insan betimi, portre, savas sahnesi, giinliik hayattan sahneler ve av
sahnesi goriilmektedir, bk. Fossing 1929, pl. I, no. 2-3. Yiiziik taslarinin teknik bakimdan islenmesi oldukca
zordur. {1k 6rnekler elde sekillendirilmis, daha sonralar ince ve kalin uglu matkaplar kullanilmistir. Bu yapim
asamasinda islenen figiirlerin tizerinde biiytitec kullanilip kullanilmadigr hala kesin degildir, bk. Lafl1 2012, 134.
5 Marshall 1907, 9, no. 41; Walter 1926, 64-65. Karnelyan, akik ve kalsedon yaygin kullanilan taslardir; bu taslar
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scarabelerin kendi icinde {i¢ gruba ayrilarak gelisimlerini tamamladig: ve yerini Hellenistik
Dénem’in tag yuvasina yerlestirilen yiiziik taglarmna biraktigi goriilmektedir”. MO 4.-1.
ylizyillar arasindaki ytiziik taglar1 dikdortgen, oval, yuvarlak veya digbiikey kavislidir®.
Roma Donemi’'nde kolay islenebilen dogal taslar tercih edilmistir®®. MS 1.-2. ytizyil arasinda
diiz veya disbiikey kavisli®0; MS 2.-3. ytizyillar arasinda yuvarlak ve dairesel®’; MS 4.-7.
ylizyillar arasinda ise disbtikey govdeli ytiziik taslar1 daha yaygin kullanilmistiré2. Burdur
Miizesi'nde korunan yiiziigiin tas1 oval bi¢cimlidir; kas kismu disbiikey profilli, i¢ ytizeyi
diizdiir. Yiiziik tasinin formu dikkate alindiginda, bu érnegin MO 4.-1. yiizyillar arasindaki
bir zaman dilimine ait olmas1 gerektigi anlasimaktadir. Daha net bir tarih icin ytiziik ve
yliztik tasinin formunun yani sira yiiziik tasi tizerindeki betimin de detaylica ele alinmasi
gerekir.

Nike Betimi

Calisma konumuzu olusturan Burdur Miizesi 6rneginin ytiziik tas1 tizerinde yer alan
kanath tanriga, Grek panteonunda Nike, Roma panteonunda Victoria olarak adlandirilan
zafer tanricasidir. Nike ve Victoria betimlerinin goriildiigii eserlerin degerlendirildigi
calismalarda, bu iki tanricanin birbiriyle iligkili, farkli veya ayirt edici 6zelliklerinden sz
edilmemistir®®. Burdur Miizesi orneginin degerlendirilmesinde, ytiziik taslarindaki Nike
betimleri ayrintili olarak ele alinmustir. Kronolojiye bagli kalmarak yapilan incelemede, Nike
betiminin stilistik 6zellikleri {izerinde durulmus, bunlarin Burdur Miizesi ©rnegi ile
benzerlikleri ve farklhiliklari ortaya konmustur. S6z konusu ozellikler goz oOniinde
bulundurularak, Burdur Miizesi 6rnegi icin tarih 6nerisinde bulunulmustur.

Nike betimleri MO 6. yiizyildan® itibaren scarabeler tizerinde, MO 5. yiizyilda® ise
altindan yapilmis yiiziiklerin kag boliimiinde yer almaktadir. MO 5.-4. yiizyil® drneklerinde
tanrica Nike'nin kanatlar1 uzamis; bacaklarinda giysi bulunmaktadir. ki elinde biiytik bir
celenk tutan betimlerinde Nike'nin kanatlar1 asagiya dogru inmis, dar bir alam1 kaplar
sekildedir. MO 4. yiizyilda®” hatlar oldukga keskindir. Bu dénemde degerli taglar iizerinde
de Nike betimleri gortilmektedir ve bu betimlerin bir kisminda Nike tanr1 ve tanricalarla

tizerine sakall1 erkek basi, kadin basi, av sahnesi, glinliik hayattan sahneler, at, kopek, sfenks, grifon ve panter
gibi betimler islenmistir, bk. Fossing 1929, pl. I, no. 4-12; Murray 1988, pl. D-E.

57 Spier 1992, 1, fig. 2.

5 Marshall 1907, 11, no. 50; 12, no. 55; Walter 1926, 69-73; Fossing 1929, 22, pl. I, 23-29; 34, pl. 1. 30-37; Maaskant-
Kleibrink 1978, 39, no. 193a, 135, no. 809; Murray 1988, pl. F-G; Spier 1992, 109, no. 274; Lafli 2012, 145, no. 125;
Lindhagen 2015, 36, fig. 7; Cravinho 2017, pl. 2, no. 22.

5 Plin. nat. XXXVII, 109; King 1866, IV, 9; Gray 1983, 195; Spier 1992, 145.

60 Marshall 1907, 31, no. 186; Walter 1926, 322-350; Fossing 1929, 94, pl. VII, no. 528; 150, pl. XII. no. 940-943; 160,
pl. XIII, no. 1030-1032; 181, pl. XV, no. 1235-1240; 185, pl. XV, no. 1273-1276; 210, pl. XVIIL, no. 1541-1543; 215, pl.
XVIII, no. 1587-1588; Aparaschivei ve Chiriac 2018, 97, fig. 5-6, 98, fig. 7-8; 99, fig. 9a.

61 Marshall 1907, 31, no. 188; Walter 1926, 120-121; Fossing 1929, 31; Maaskant-Kleibrink 1978, 86, no. 463; 87, no.
464; 162, no. 1027, 166, no. 1064; Spier 1992, 124, no. 327; 142, kat. no. 394, 152, kat. no. 426; Lafh 2012, 134; Hamat
2014, 75, pl. I, no. 1-4, 6; Cravinho 2017, pl. 4, no. 51.

62 Fossing 1929, no. 1656-1856; 236, pl. XX, no. 1747-1756; 242, pl. XX, no. 1804-1813; 243, pl. XXI, no. 1817-1821;
Richter 1956, 63-86.

6 MO 5. yiizy1l Nike figitirleri icin bk. Osborne 1912, 322, pl. IX, 12; Maaskant-Kleibrink 1978, 81, no. 22; MO 3.-2.
ylizy1il Nike figtirleri icin bk. Maaskant-Kleibrink 1978, 82, no. 24; Lindhagen 2015, 25, fig. 1; MO 1. yiizy1l Nike
figtirleri icin bk. Gotyzniak 2022, 73, no. 28; Uygun 2000, 36-40, lev. 8b.Y9; MS 1.-2. yiizyil Nike figitirleri icin bk.
Maaskant-Kleibrink 1978, 291, no. 832; 291, no. 862a-b; 222, no. 537; 282, no. 790a-b; 281, no. 785a-b; 291, no. 831b;
Spier 1992, 136, no. 370; 109, no. 274; 121, no. 316; Cravinho 2017,194, pl. 2, no. 26; 194, pl. 2, no. 27; Gotyzniak
2022, 86, no. 41.

64 Osborne 1912, 308, pl. V, 7.

65 Maaskant-Kleibrink 1978, 81, no. 22.

66 Osborne 1912, 323, pl. IX, 13; Puma 2013, 288, fig. 7. 107.

67 Spier 1992, 37, no. 60.
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birlikte ikili kompozisyonlar olugturmaktadir. MO
3.-1. yuzyillarda%® degerli taslar tizerine ciplak
olarak islenen betimlerinde Nikenin bacaklarimin
etrafina sarih bir hymation veya btiytik katlamali
bir khiton giydigi goriilmektedir. Bir eliyle kalkan
tizerine yazi yazarken ya da bir eliyle celenk,
diger eliyle palmiye dali tutarken betimlenen
ornekleri de mevcuttur.

Burdur Miizesi oOrnegiyle benzer Nike
betimine sahip ytiziik taslar1 Patara’da (43 nolu
mezar)® ve Taranto Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde”0
tespit edilmistir. Genel kompozisyonun yani sira
detaylar1 bakimindan da Burdur Miizesi 6rnegiyle
yakin benzerliklere sahip olan bu iki eserde figiir
ytiziik tasmin merkezine yerlestirilmistir. Hatlar1
daha yumusak, yuvarlatilarak  verilmistir.
Figtirlerde bas btuiyiik ve hafif yukari kalkiktir.
Burun diger uzuvlara gore oldukga buytiktiir ve
gozler vytizeyseldir. Dudaklar diiz ve cene
yuvarlatilmistir.  Figiirlerin alninda sua taci
bulunmaktadir. Boyunlar: kisa ve kalindir. U¢ma
hareketinden dolay1 bir ayaklar: ileride, diger 0 L 2 em
ayaklar1 geride verilmistir. Her iki figtir de kalca
altma dek inen uzun kanathdir. Taranto Ulusal
Arkeoloji Miizesi'nde korunan yiiziik tagt MO 2.
yiizy1la7!; Patara’da ele gecen yiiziik tagi”2 ise MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

Figtir 2: Yiiztik taginin tizerinde yer alan Nike
betimi (A. Soslu)

Nike betiminin goriildiagi bir diger 6rnek Tiflis’te, Natsvlishvili Aile Koleksiyonu'nda
bulunan ve MO 1. yiizyila tarihlendirilen yiiziiktiir”. Yiiziik tasinda yer alan Nike betimi
merkeze tek olarak yerlestirilmistir. Bas biiytik ve hafif yukar1 kalkiktir. Burun diger
uzuvlara gore daha biiytiktiir ve gozler ytizeysel verilmistir. Figiirtin alninda sua taci
bulunmaktadir. Boyun kisa ve kalindir. U¢ma hareketinden dolay: bir ayak ileride, diger
ayak geridedir. Kivrimlar1 yumusak bir sekilde akan khiton giyimlidir. Bir elinde celenk,
diger elinde palmiye dali tutmaktadir. Tiflis 6rnegi, Nikenin ¢enesinin hafif 6ne dogru ve
keskin verilmesi ile uzun kanatlarinin ayak bilegine dek inmesi gibi 6zellikleri bakimindan
Burdur Miizesi eserinden ayrilmaktadir.

MS 1.-2. ytizyilda kalsedon, jasper, karnelyan ve akik gibi degerli taslar tizerinde
Nike betimi oldukca yaygimndir. Nike, yiiziik tasinin merkezine yerlestirilmis tek figtirlii
sahnelerin yani sira tanr1 ve tanricalar ile birlikte ikili kompozisyondan olusan sahnelerde de
goriilmektedir. MS 1. ytizyila ait iki ytzik tasinda ucar pozisyonda Nike betimlenmistir.
Bunlardan biri Lahey Kraliyet Madeni Para Kabininde bulunan Degerli Taslar

68 Maaskant-Kleibrink 1978, 82, no. 24; Spier 1992, 69, no. 141; Gotyzniak 2022, 73, no. 28.

6 Uygun 2000, 36-40, lev. 8b.Y9.

70 Juliis 1984, 299, no. 237.

71 Juliis 1984, 299, no. 237.

72 Uygun 2000, 36-40, lev. 8b.Y9.

73 Gotyzniak 2022, 73, no. 28. MO 1. yiizyila ait yiiziik tasinin Misir veya Levant kokenli bir atolyede, tiretildigi
distintilmektedir. Dogu Akdeniz’deki ticari aktivasyon igin bk. Soslu 2022, 259-297.

74 Osborne 1912, 351, pl. XVIII, 22; 359, pl. XXI, 17; 364, pl. XXIII, 24; 366, pl. XXIV, 14; 366, pl. XXIV, 15; 369, pl.
XXV, 9; Maaskant-Kleibrink 1978, 291, no. 832; 291, no. 862a-b.
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Katalogu'nda’ digeri ise J. Paul Getty Miizesi'nde” korunmaktadir. S6z konusu eserlerde
Nike'nin ytiziik tasinin tam merkezine, ugar pozisyonda islenmesi, tanricanin sola dogru
hareket halinde verilmesi, khiton giyimli olmasi ile bir elinde celenk, diger elinde palmiye
dali tutmasi gibi ozellikleri bakimimndan Burdur Miizesi ornegiyle yakin benzerliklere
sahiptir. Buna karsin, Nike’nin daha uzun ve ince boyunlu olmasi, ¢enenin daha keskin
profilli verilmesi, khitonun diz altinda sonlanmasi ve kanatlarinin daha genis islenmesi
bakimindan da farklilik goriilmektedir. MS 2. yiizyilda tretilen ytiziiklerde degerli taslar
daha fazla tercih edilmistir. Bu ytizyilda cam, karnelyan ve jasper kullanim1 yaygindir. Nike
figiirti tekli veya tanri/tanrigalar ile birlikte ikili kompozisyonlarda goriilmektedir. Yalnizca
biisttintin yapildig1 6rnekler de mevcuttur?. J. Paul Getty Miizesi'nde”® korunan bu ytiizyila
ait bir ytiziik tasinin merkezinde, ucar pozisyonda betimlenmis, bir elinde celenk, diger
elinde palmiye dali tutan kanatli tanrica betimi yer almaktadir. S6z konusu 6rnek genel
kompozisyonu bakimindan Burdur Miizesi 6rnegiyle benzer olmasma karsin, Nikenin
basmin biiyiik, boynunun daha kalin ve c¢enesinin yuvarlatilmis olmasi bakimindan
detaylandirmada farklilara sahiptir.

Sonug

Burdur Miizesi altin yiiziigiin form ve kompozisyon agisindan benzerleri, Tiirkiye'de
Apollonia Nekropolii, Amisos (mezar), Patara (mezar) ve Akyurt-Kalaba Tiimiiltsti'nde ele
gecmistir. Bu tip ytiziikk formlar Italya, Giircistan, ABD ve Hollanda’da ise daha gok miize
ve Ozel koleksiyonlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Burdur Miizesi drneginin form bakimindan en yakin 6rnekleri Apollonia’da, Taranto
Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde, British Miizesi'nde ve J. Paul Getty Miizesi'nde korunan altin
yliziiklerdir. Ytiztikler halka formludur; halkalar1 “D” kesitlidir. Ytiziik halkalar: yiiksek bir
omuz ile kasa baglanmistir. Kas boltimleri oval ve biiyiiktiir; taslarin merkezine intaglio
(kazima) teknigi ile figiir islenmistir. Yiiziikler, MO 3.-2. yiizyila tarihlendirilmistir.

Degerlendirilen 6rnekler iginde form ve genel kompozisyon bakimindan benzerliklerin
yanu sira Nike figitirtintin detaylar1 bakimindan da benzer olan ytiziikler Patara’daki 43 nolu
mezarda bulunan 6rnek ile Taranto Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde korunan ¢rnektir. Her iki
yliziikte de figlirtin viicut konturlar1 yumusak, bas biiyiik ve yukar1 kalkik verilmis, boyun
bodur ve kalin, burun buiytik, gozler ytizeysel, dudaklar diiz ve ¢ene yuvarlak islenmistir.
Ayrica, figtirtin hareketinden kaynakli olarak ugusan elbise kivrimlar ile kalca altina kadar
inen uzun kanatlarm betimlenisi bakimindan da yakin benzerlikler s6z konusudur. Taranto
Ulusal Arkeoloji Miizesi'nde korunan yiiziik tast MO 2. yiizyila ait iken; Patara’daki 43 nolu
mezarda bulunan yiiziik tasi, buluntu kontekstinden ve betiminden dolayr MO 1. yiizyila
tarihlendirilmistir. Ancak, altin objeler her zaman ele gectigi kontekstle uyumlu olmayabilir;
degerli objelerin miras yolu ile aktarildiklar1 da g6z o©ntinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

Burdur Miizesi 6rneginin ytiziik halkasi, omuz yapisi, yiiziik kas1 formu, ytiziik kasina
yerlestirilen tasta intaglio (kazima) tekniginin uygulanmasmin yani sira Nike figiirtiniin
detaylar1 da dikkate alindiginda, Burdur Miizesi yiiziigiiniin MO 3.-2. yiizyillara ait oldugu
anlasilmaktadir.

Altin ytiztikler Hellenistik Donem’de tiiccarlar ve askerler tarafindan, ozellikle de
askeri gruplarin atli ve sovalye sinifi tarafindan kullanilmaya baslanmustir. Bu gruplarin

75 Maaskant-Kleibrink 1978, 222, no. 537.

76 Spier 1992, 121, no. 316.

77 Richter 1956, 117, pl. 49, no. 188; Spier 1992, 125, no. 341; 136, no. 371.
78 Spier 1992, 136, no. 371.
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kullandiklar1 ytiziiklerin betimlerinde, bilhassa tanri/tanrica figiirleri bulunmaktadir.
Buradaki figtirlerin ikonografik 6zellikleri, kullanicilarin veya takan kisilerin kisisel teolojik
inanclarinin yani sira mesleki ugraslarmin da anlagilmasinda ve belirlenmesinde biiytik bir
oneme sahiptir. Altin ytiztik kullanimi, baslangicta tist diizey yonetici gruplari, kidemli
askerler gibi erk/statti sahibi siniflar tarafindan kullanilirken daha sonra azath kolelerin de
kullandiklar1 bir taki grubu olmustur. Burdur Miizesi 6rneginin hem altin olmast hem de
yliziik tasinda, sol elinde defne celengi, sag elinde palmiye dali tutan ugan Nike figiirtintin
bulunmasi, bu yiizigtin statii sahibi bir yonetici, yiiksek memur veya riitbeli asker gibi
toplumda yer edinmis bir kisi tarafindan kullanildigini ve nitelikli/6zel bir kullanim amac1
oldugunu ortaya koymustur. Burdur Miizesi yiiziigtiniin, 6nemli bir komutan/kidemli bir
asker tarafindan kullanilmis olabilecegi diistintilmektedir. Ytiztigtin bir savasta zafer
kazanmis olan nitelikli bir askere hediye amach takdimi de miimkiindir. Dolayisiyla
kullanicisina iyi sans ve basar1 getirmesinin yani sira koruyuculuk saglamasi amaciyla da
kullanilmis olmast olagan bir durumdur.

Tesekkiir

Bu calisma igin gerekli izinleri veren Burdur Miizesi Mudurt Sn. Murat Kaleagasioglu'na
cok tesekkiir ederim. Eserin miize laboratuvarindaki teknik ¢alismalar: sirasinda desteklerini
esirgemeyen Uzman Arkeolog Ugur Bicer’e ve Doktorant Mustafa Cidem’e miitesekkirim.
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Koyu'nda tespit edilen kara ve sualti kiltiir varliklar1 olusturmaktadir.
Daglik Kilikya'nin engebeli ve taslik yapisi deniz ticaretinin 6n plana
¢ikmasinnda etkili olmustur. Kilikya Bolgesi'nin Kibris ve Levant’a yakin
konumda olmas: jeopolitik acidan o©nemli avantajlar saglamaktadir.
Arastirma sahasinda; hamam (?), sarniclar, baglama delikleri, baglama
babalari, Antik tas ocagi, amphoralar, gilinlik kullanim kaplari, cati
kiremitleri, tas capa, ¢iftlik evi ve kilise tespit edilmistir. Kiy1 hattinda ve
sualtinda tespit edilen arkeolojik buluntular, Kizlar Hamami Koyu &zelinde
Daglik Kilikya'nin kiy1 bolgelerinin Kuzey Suriye ve Anadolu kiy1 hatti
deniz ticaretinde yogun olarak kullanildigina isaret etmektedir. Elde edilen
bilgiler 1s1¢§1nda Daglik Kilikya Bolgesi'nin MO 1. ylizyilda artan zeytinyagi
ve sarap ticareti ile birlikte es zamanli olarak Kilikya Bolgesi kiy1 hattinda da
yerlesimlerin artmaya basladig: bilinmektedir. Arastirma alaninda kiyida ve
su altinda tespit edilen arkeolojik buluntular, bu kirsal yerlesimin Kilikya
genelinde oldugu gibi tretim ve deniz ticaretinde yogun olarak
kullanildigina isaret etmektedir. Kizlar Hamami Koyu'nun MO 1. ylizyildan
MS 7. yiizyila kadar Kilikya Bolgesi'nin deniz ticaret zincirinin ve zahire
tretim ihtiyactnin bir parcast oldugu anlasilmaktadir. Daghk Kilikya
Bolgesi'nin kiy seridi boyunca ¢ok sayida girintili ¢ikintili koy bulunmasina
ragmen, bu koylarin ¢ok azinda sualti kiiltiir varliklar1 belgelenmistir.
Ancak Kizlar Hamami Koyu'nun diger koylara kiyasla daha yogun buluntu
icerdigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, koyun denizcilige uygun
jeolojik yapisi ile aciklanabilir. Bu baglamda, bu ¢alisma Kizlar Hamami
Koyu gibi ayni jeolojik yapiya sahip az sayida benzer koyun arastirilmast
icin tesvik edici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Kizlar Hamami Koyu, antik liman, antik deniz
ticareti, amphora.
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The subject of the article is the terrestrial and underwater cultural assets
identified in Kizlar Hamami Bay, located in the Silifke District of Mersin
province. The rugged and stony nature of mountainous Cilicia has
contributed to the prominence of maritime trade. The strategic location of
the Cilicia region, close to Cyprus and the Levant, provides significant
geopolitical advantages. In the research area; bath(?), bollards, mooring
stones, amphoras, ceramics, daily-use containers, roof tiles, stone anchor,
farmhouse, and church have been identified. The archaeological findings
identified along the coastline and underwater, particularly in Kizlar
Hamami Bay, suggest the intensive utilization of the coastal areas of
mountainous Cilicia in maritime trade along the Northern Syrian and
Anatolian coastlines. In light of the gathered information, it is known that
settlements along the coastline of the Cilicia region began to increase
concurrently with the rising trade of olive oil and wine in the 1st century
BC.

Archaeological evidence found on the shore and underwater in the
research area indicates that this rural settlement was intensively used in
production and maritime trade, as was the case throughout Cilicia. It is
understood that Kizlar Hamami Bay was a part of the maritime trade chain
of Cilicia from the 1st century BC to the 7th century AD, as well as the need
for agricultural production. Although there are many indented bays along
the coastline of mountainous Cilicia, very few of these bays have
documented underwater cultural assets. However, Kizlar Hamami Bay was
found to contain a higher concentration of finds compared to the other bays.
The reason for this situation can be explained by the geological structure of
the bay suitable for seafaring. In this context, this study will be an incentive
for the research of a small number of similar bays with similar geological
structures such as Kizlar Hamami Bay.

Keywords: Cilicia, Kizlar Hamami Bay, ancient harbour, ancient maritime
trade, amphorae.
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Giris

Kilikya Bolgesi'nin Misir, Kibris, Mezopotamya ve Anadolu’yu birbirine baglayan
cografi konumu, tarih boyunca stratejik énemini korumasini saglamis, bu konum, deniz
ticaretinde Kilikya'y1 dogal bir gecis rotas1 haline getirmistir. Bolgenin denize dik uzanan
daglar1 kiy1 hatt1 boyunca girintili ¢ikintili bir¢ok dogal liman olusturmus, bu durum antik
cag gemilerini kotti hava kosullarma kars: korumus ve bu 6zellikler pek ¢ok liman kentinin
kurulmasina olanak tanimustir.

Kilikya Bolgesi liman ve liman kentleri acisindan zengin olsa da antik liman
arastirmalar1 ve sualtindaki kultiir varliklarma yonelik calismalar oldukca azdir. 2016 yilinda
Kizlar Hamami Koyu'nda gerceklestirilen Sualt1 Arkeolojisine yonelik ttiplt dalis (SCUBA)
egitimlerinde, MS 355-367 yillar1 arasina tarihlendirilen Centenionalis (AE3) sikkeleri tespit
edilmistir!. Sikkelerin ¢evresinde bir¢ok seramik ve amphora parcasinin bulunmasi, bu sikke
grubunun bir batiga ait olduguna isaret etmektedir?. Gerek sualtinda tespit edilen arkeolojik
buluntular gerekse kiy1 hattindaki liman yapilarma ait kalintilar Kizlar Hamami Koyu'nda
detayl bir arastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymus, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Mudurligi'nden  alman  izinler  dogrultusunda  bolgede  calismalar
gerceklestirilmistir3.

D(—I—)a

Figiir 1: Kizlar Hamami Koyu

1 Dumankaya ve Acar 2019. Daglik Kilikya Bolgesi'nde MS 353-354 ve 359 tarihlerinde isyanlarin gerceklesmesi,
bu isyanlara MS 367-368'de yenisinin eklenmesi ve isyanci Isauralilarin Pamphylia ve Korykos'a kadar inerek
bolgeyi yagmalamalarinin kétiilesen Roma ekonomisinin daha da zayiflamasina neden oldugu bilinmektedir, bk.
Unal ve Girginer 2007, 252; Askin ve Kurt 2019, 234. Zira koyda tespit edilen MS 367 yilna tarihlendirilen
Centenionalis (AE3) sikkeleri, bozulmus ekonominin bir gostergesidir.

2 Koyda, bir ya da daha fazla batik oldugu, Receptum Nautarum sozlesmesine gore s6z konusu sikkelerin ticari bir
gemide emanete alinan paralar oldugu diistintilmektedir, bk. Dumankaya ve Acar 2019, 5-6.

3 Bu makale, Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP)
tarafindan desteklenen 2021/3-15 YLS numaralt “Porto Calamie Limani Cevresi Kiy1 ve Sualti Arastirmalart”
isimli proje kapsaminda hazirlanmstir. Katkilarindan dolayr KSU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi'ne tesekkiir ediyoruz. Arastirma, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Mudurliigi'ntin 15.01.2021 tarih ve 1046341 sayili izni ile yapilmistir.
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Liman Kalintilar1

Mersin ili, Silifke ilgesinin yaklasik 20 km kadar kuzeydogusunda de yer alan Kizlar
Hamami Koyu'nun girisi kuzeydoguya bakmaktadir ve bu konum koyun Akdeniz’de etkili
olan giiney rtizgarlarina karsi korunakli olmasmna, dolayisiyla antik donemde bir liman
olarak secilmesinde etkili olmustur. Etkin rtizgarlara kars1 korunakli olmasi, limanin girisine
dalgakiran ve mendirek yapilmasina gerek duyulmadan kullanilmasin saglamistir (fig. 1).
Liman c¢evresinde temel seviyesinde korunmus bir hamam(?) ile tathh su havuzlan
goriilmekteyken, liman1 cevreleyen yamaclarda ise ciftlik evi, islikler, bir kilise ve
khamosorion tipi mezarlar tespit edilmistir (fig. 2).

Koyun giineyinde dogal girinti olusturan bir cep bulunmaktadir. Bu alanda
yaptigimiz arastirmalarda, kiyr hattinda anakayanin oyulmas: ile yapilmis 8 cm capinda
halat deligine sahip bir palamar baglama halkasi* tespit edilmistir (fig. 3). Kiy1 hattina
yanasan antik gemiler, giintimiizde de kullanilan demirleme-yanasma tiplerinden bastan kara
veya kigtan kara yontemleriyle palamar baglama halkalarina baglanarak sabitlenmis
olmalidir. Koyun batisinda bulunan bagka bir palamar baglama halkasi, limanin disinda
gunumiizde faaliyet gosteren bir restoranin bahce duvarinda tespit edilmistir. 70 cm
uzunluga, 11 cm delik capina sahip palamar baglama halkasinda, diger 6rnekte oldugu gibi
yiv izleri goriilebilmektedir (fig. 4). Koyun giiney kiy1 hattinda, anakayalarin silindirik
olarak ytikseltilmesiyle olusturulmus iki adet palamar baglama babasi (bollard stone) tespit
edilmistir. Baglama babalarindan ilkinin ytiksekligi 50 cm, genisligi ise 37 cm’dir (fig. 5).
Baglama babasinin {ist kisminda olasilikla kullanimdan kaynakli olmayan bir kirik
mevcuttur. Genis yapist sayesinde her tiirlu kalinliga sahip halatin baglanmas: icin
uygundur. Ikinci baglama babasinin yiikseligi 50 cm genisligi ise 55 cm’dir (fig. 6). Her iki
baglama babasinda da benzer sekilde ip stirttinmesinden kaynakli izler goriilebilmektedir.

¥

o _.-(_‘,{E}-‘;Palmrﬂbﬂlamaf}vhﬁ!
AT (Moonng Sione) | —_—
[ Wm

Falamar Bajlama Babalan o I | Kayahk
Figiir 2: Kizlar Hamami Koyu'nda tespit edilen kiiltiir Figiir 3: Baglama tas1
varliklar: ve buluntular

Kumiuk

Antik Cag limanlarinda tespit edilen palamar baglama halka veya babalarinin genel
bir standardi bulunmamaktadir. Baz1 antik limanlarda rthtim duvarlarma sabitlenmis biiytik
blok stitun, trapez veya kare formda delikli blok taslar kullanilmistir. Bazilarinda ise Kizlar
Hamami Koyu'nda tespit edilen palamar baglama babalarina benzer sekilde anakayanimn
silindir formda yontulmasiyla olusturulmus, mantar sekilli anakayalar kullanilmistirs. Kizlar

4 Literattirde “palamar baglama halkas1” olarak gegmekte olan ve Ingilizce’de “mooring stone” olarak adlandirilan
halka bigimli baglama yerleridir. S6z konusu bu yerlerde blok taslara veya anakayalara acilan delikler ya da tas
bloklara sabitlenen metal halkalar kullanilmaktadir. Bir digeri ise literatiirde “palamar baglama babas1” veya
“iskele babas1” olarak gecmekte olan ve Ingilizce’de “bollard” olarak adlandirilan taslarmn sekillendirilmesi ile
olusturulan yuvarlak formlu, mantar seklindeki baglama yeridir.

5 Ornekler icin bk. Mengarelli 1900, 637-638, fig. 2; Testaguzza 1964, 173; Shaw 1972, 107, fig. 17; 108, 21-22;
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Hamami Koyu'nda tespit edilen palamar baglama halka ve babalarinin, kayalik sahilin
dalgalara karst en korunakli yerinde oldugu ve kiy1 hattiin topografyasmna uygun olarak
konumlandirildig1 anlasilmaktadir. Baglama halkalar: arasindaki mesafe 25 m’dir ve deniz
seviyesinden ortalama 1-2 m yukaridadir. Baglama babalar: ise giineye dogru girinti yapan
koyun en uygun noktalarina konumlandirilmis ve aralarindaki mesafe 2,5 m ile
siirlandirilmistir. Baglama halkalarinin yer aldigr kiy1 hatti, rthtim olarak kullanilabilmesi
icin tiraglanarak, burada demirleyen teknelerin rahatlikla yiik indirip bindirmelerine uygun
hale getirilmistir. Ancak her ne kadar kiy1 hattinda diiz bir zemin yer alsa da bu kiy1 hattinin
denizle birlestigi kiy1 cizgizisinde girintili ¢ikintili kayaliklar da bulunmaktadir. Gemilerin
yiik indirip bindirmeleri i¢in uygun olmayan bu hattin ticari amaglarla kullanilabilmesi icin
ahsap bir iskeleye ihtiya¢ duyulmus olmalidur.

TS

Figiir 4: Baglama tas1 Figtir 5: Baglama babasi Figiir 6: Baglama babasi

Antik limanlarda 6zellikle iskele, mendirek ve depo gibi yapilarda ahsap malzemeler
kullanilabilmektedir. Ancak ahsap gibi organik malzemeler zamanla yok olmaktadir ve bu
durum arkeolojik kalintilarin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Her ne kadar
arastirmalarimizda iskeleye ait ahsap bir malzeme tespit edilememis olsa da baglama
babalarinin hemen 6ntinde bulunan anakaya tizerine oyulmus, ahsap kalaslarin oturdugu
18x18 cm genisliginde, 20 cm derinligindeki bir yuva, iskelenin varligina isaret etmektedir
(fig. 7). Karaya uzanan ahsap iskelenin sabitlenmesi i¢in bu yuvalar acilmis ve gemilerin
rahatca yiik indirip bindirmelerine imkan tanmnmis olmalidur.

Koyun icinden baglayarak cikisina kadar biitiin kiy1r hatti boyunca tas kesimi
yapildigmi gosteren kama ve murg izleri tespit edilmistir (fig. 8). Kiy1 cizgisinden itibaren
biittin kiyr hatti boyunca anakayanin tiraslanmis olmasi ve sualtinda diizgiin kesilmis tas
bloklarin goriilmesi, bu alanin uzun yillar tas ocag olarak kullanim gordiigiine isaret
etmektedir (fig. 9-10). Antik Donem’de gemi tasimaciligl, hem giivenlik ac¢isindan hemde
tonajl1 ytiklerin tasinmasinda kara tasimaciligina gore daha avantajli idi. Zira Kilikya Bolgesi
kiy1 hattinda ve Daglik Kilikya’da yaygin olarak goriilen kireg tas1 yataklarinin® bolgede tas
ocagl isletmeciliginin gelismesinde ¢nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir’”. Kizlar
Hamami Koyu'nda tespit edilen kalintilar tas ocaklarindan gikartilan yar1 islenmis bloklarm
ticaretinin yapildigina isaret eder.

Antik Cag'da ticaret gemileri farkli tasima kapasitelerine sahipti ve nadir drnekler
olsa da 300 tondan fazla yiik tasiyan gemiler de vardis. Ancak sualti arkeolojik kazi ve

Blackman 1973a, 355; Blackman 1973b, 121, fig. 12; Williams 1976, 73, 76, fig. 3; Kingsley 2004, 139; Theodoulou ve
Memos 2007, 253; Doksanalti ve Aslan 2013, 234, res. 8; Aslan 2013, 38, res. 11; Giinduz 2015, 116, fig. 14;
Dumankaya 2015; 42, fig. 6-7; Buiyiikozer 2019, 220, fig. 6; Biiyiikozer et al. 2021, 85, fig. 9.

6 E. Erten ve M. Ozyﬂdn‘lm tarafindan arastirma sahasina oldukca yakin Olba antik kentinde gerceklestirilen
ylizey arastirmalarinda tespit edilen kireg tast yataklarinin Orta Miyosen Donem’e tarihlendigi belirtilmektedir,
bk. Erten ve Ozyildirim 2007, 34.

7 Bu durum, yerel halkin da tas isciligi becerilerinin gelismesini saglanmis, MS 5. ve 6. ylizyilda bolgeler arasi
insaat projeleri icin istihdam edilmelerine de katki sunmustur, bk. Varinlioglu 2008, 83-84.

8 Rickman 1980, 264-264; Wilson 2009, 228; 2011, 38-39.
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aragtirma sonuglarina gore MO 5. yiizyil ile MS 12. yiizyila kadar kullanilan ticaret gemileri
cogunlukla 75 tondan kiiciik, 7-40 m arasinda degisen uzunluklara sahipti® ve bu gemilerin
suya batan kismu (draft) 1 m’den 3 m’ye kadar degisiyordul. Koyda baglama halkalar1 ve
baglama babalarimin bulundugu demirleme noktasindan 1 m’den baslayan derinlik, hafif bir
egimle 3 m’ye, sonrasinda kademeli olarak 6-7 m derinliklere kadar inmektedir. Koyun bu
ozelligi Antik Cag’da kullanim goren her tonajdaki geminin bu limana yaklasmasina imkan
verdigini gostermektedir.

Figiir 9: Antik tas ocaginin genel gorintimii Figiir 10: Sualtinda tespit edilen blok

Liman Hamamu (?)

Kizlar Hamami Koyu'nun batiya dogru girinti yapan ve derinlik olarak siglasan kiy1
kesiminde bir yap1 kalintis1 yer almaktadir’? (fig. 11). Glintimiizde sadece temel izleri
gorilebilen mimari kalintinin kesme taslardan isodomos duvar orgu teknigi ile insa edildigi
anlasilmaktadir. Cevresinde silme kenarli biiytik mimari bloklarin goriildiigt yapi, 15x7 m
olctilerine sahiptir. Ancak daha 6nce yapilan arastirmalarda 1990’11 yillarin basinda cekildigi
tahmin edilen bir fotografindan'? yapmnin, bugiin ytizeyden goriilemeyen, kuzey yoniine
dogru genisleyecek sekilde birden fazla boliime sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
fotograftan yapmin otuz yil dénceki durumuna gore yakin zamanlarda bircok miidahaleye
maruz kaldigi ve taslarmin sokiilerek goturildiugii anlasimaktadir’®. Yapiya bitisik

9 Parker 1992, 26; Wilson et al. 2012, 382; Davey 2016, 37-38, tab. 1 (Arima-Krine).

10 Wilson 2011; Wilson et al. 2012, 379.

11 Yapi, K 36° 26 00.87" D 34° 06 39.98" koordinatlarinda yer almaktadur.

12 Unal ve Girginer 2007, 343.

13 J. Keil ve A. Wilhelm, Korasion Hamami'nin taslarinin 1914-1925 yillar1 arasinda sokiilerek ikincil kullanim igin
gemilerle tasindigini belirtmektedir, bk. Keil ve Wilhelm 1931, 102-105. S6z konusu zamanda ve yakin dénemde
Kizlar Hamami Koyu icin de ayn1 durum gerceklesmis olabilir.
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konumda 4x2,3 m ebatlarinda, anakayaya oyulmus bir havuz (fig. 12) ve deniz kiyisina
bakan kenarinda 2,90 m uzunlugunda bir kanal bulunmaktadir. Ayrica yapinin 35 m kadar
batisinda anakayaya oyulmus, ancak ici molozla doldugundan kapasitesi tahmin edilemeyen
bir kaynaktan beslendigini diistindiigtimiiz baska bir havuz daha bulunmaktadir. Sualt:
arastirmalarinda ise bu yapilarin yakininda kayalik zeminin altindan, deniz tabanindan
dogrudan denize karisan bir tatli su kaynag: tespit edilmistir. Koyun adinin Kizlar Hamam
olmas, tath su kaynagi, kiy1 hattinda tespit edilen drenaj kanali ve yamagta yer alan tatl su
havuzu gibi unsurlar distintildiigiinde, yapinin bir hamam olabilecegini diistindtirmektedir.
Bununla birlikte yapmin temel seviyesinde olmasi, bir hamam yapisinda olmasi beklenen
mekanlarm tespitini zorlastirmaktadir. Bu nedenle yapinm hamam olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in yakin cevrede yer alan diger antik limanlar ve
liman yapilar1 dikkate alinarak bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmstir.

Figtir 11: Hamam oldugu diistintilen yap1 kalintilar1

Figtir 12: Havuz
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Kizlar Hamami Koyu'na oldukca yakin Porto Calamie Antik Limani oldugu
diistintilen Narlikuyu Koyu'nda'* giiniimiizde miize olarak kullanilan bir mozaikli hamam
kalintis1 bulunmaktadir. Kizlar Hamami Koyu yap1 kalintisina benzer sekilde bu yap:r da
liman havzasinda yer almaktadir ve yine kiy1 hattinda bir tatli su kaynag1 bulunmaktadar.
Arastirma sahasma oldukca yakimn bir antik yerlesim olan ve MS 367-375 yillar1 arasinda
kuruldugu bilinen Korasion (Susanoglu) Limani'nda da bir hamam ve kiy1 hattina bir sira
halinde uzanan depolar tespit edilmistir’>. Kilikya Bolgesi kiy1 yerlesimlerinde antik liman
hamamlar1 hakkinda en detayli bilgiyi Kelenderis Antik Liman Hamami'nda yapilan
arkeolojik kazilardan 6grenmekteyiz!®. Hamamda yapilan kazilar sonucunda yapinin MS 3.
ylizyillin baslarinda insa edildigi, cesitli onarim ve degisikliklerle uzun yillar faaliyet
gosterdigi ve bir bolumiintin depo olarak da kullanildigr belirlenmistir'”. Benzer sekilde
antik kiy1 kentlerinden Elaiussa Sebaste!8, Mylai!®, Akkuyu? ve Holmi/Holmoi’de? liman
hamamlar1 yer almaktadir ve bahsi gecen antik kent liman hamamlariin tamami MS 4.
ylizyil ve sonrasimna tarihlendirilmistir.

Yukarida verilen 6rnekler dikkate alindiginda, Kilikya Bolgesi'ndeki koylarda MS 4.
ylizyillda hamam yapilarinin yaygin sekilde insa edildigi anlasilmaktadir. Bu durum o
donemde Daghk Kilikya’da imar faaliyetlerinin yogunlasmasi, {iiretimin gelismesi ve
yayllmast ayrica Dogu Akdeniz'deki siyasi istikrarin o6nemli olctide artmasiyla
aciklanabilir22. Bolgede goriilen antik liman hamamlari, yerel halk kadar seyriisefer
halindeki denizciler icin de o©nemli bir ihtiyag¢ oldugu?, hatta bunlarin liman
komplekslerinde yer almalari da denizcilere 6zel olarak yapilmis hamamlar oldugu
ihtimalini ~ kuvvetlendirmektedir. ~Kizlar ~Hamami Koyu'ndaki yap1 kalintisi
tarihlendirebilecek herhangi bir buluntu tespit edilmemis olsa da bolgedeki diger liman
hamamlarinin MS 4. yiizyila tarihlendirilmis olmasi, Kizlar Hamami Koyu'ndaki yapmin da
ayni tarihlerde insa edilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Kaleliburun (Incirlibucak) Mevkii Kalintilar1

Kizlar Hamami Koyu'nun cevresi son derece kayalik ve sarp olup, kentlesmeye
uygun degildir. Ancak koyun vyaslandigr sirtlarda yerlesime uygun genis arazi
bulunmamaktadir. Koyun giineyindeki Kaleliburun (incirlibucak) Mevkii olarak
adlandirilan sirtta MS 5. ve 6. ytizyila tarihlendirilen ciftlik evi, sarap islikleri, kaya mezarlar:
ve bir kiliseninbulunmasi?#, antik liman cevresinde yerlesik bir hayatin oldugunu
gostermektedir (fig. 13-14). Bu alanda K 36° 25 56.89" D 34° 06 48.45" koordinatlarinda yer
alan, hemen 6n kisminda bir isligin de goriilebildigi bir ciftlik evi bulunmaktadir. Ortak
avluya sahip yapi, bitisik nizamli odalardan olusmakta ve bu 6zellikleriyle Kuzey Suriye ve
Kilikya’da goriilen konut-ciftlik evi mimarisiyle orttismektedir?. Ciftlik evinin giiney
odalarinda ¢ok sayida depolama ve giinlik kullanim kaplarmin yani sira amphora

14 Hild ve Hellenkemper 1990, 362-364.

15 Keil ve Wilhelm 1931, 102, 105; Diaz 2020, 353, 371, fig. 3.

16 Zoroglu 1994, 31-32; Tekocak 2008, 136.

17 Zoroglu 1991, 307; Tekocak 2008, 154.

18 Borgia ve Spanu 2003, 247-335; Unal ve Girginer 2007, 464; Casagrande-Cicci 2013, 154, tab. 4; Casagrande-Cicci
2015, 44-46.

19 Hild ve Hellenkemper 1990, 362-364; Casagrande-Cicci 2013, 154, tab. 4; Casagrande-Cicci 2015, 44-46.
20 Eyice 1981, 879, lev. 395, res. 21; lev. 399, res. 28; Casagrande-Cicci 2015, 44-46; Aydmnoglu et al. 2019, 28.
2l Casagrande-Cicci 2013, 154, tab. 4; Casagrande-Cicci 2015, 48.

22 Bilir 2015, 15.

23 Tekocak 2008, 154.

2 Durugoniil et al. 2010, 291-292.

25 Eichner 2004, 74-78.
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parcalarinin varligi, sd6z konusu yapin tarimsal {retim yeri ve islenmis trtinlerin
depolandig alan olarak kullanildigimni gostermektedir.

A ¥

Figiir 14: Kilise kalintilar: hava fotografi

Figtir 15: Soffit bezemeli ¢ift stitun Figtir 16: Korinth situn Figtir 17: Khamosorion mezar
basligt

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.60



Kizlar Hamami Koyu Antik Liman Arastirmalari 105

Ciftlik evinin hemen kuzeydogusunda kilise olarak tanimlanan 18,5x17,3 m
olctilerinde tahribata ugramis mimari bir yapiun kalintilar1 bulunmaktadir. Yapimnin yogun
bitki ortiisti ile kaplanmis dogu cephesinde, temel seviyesinde korunmus apsise ait oldugu
diistntilen i¢ biikey kavisli taslar yer almaktadir. Yapmin kuzey cephesinde yer alan cift
stitun, bu cephede Kizlar Hamami Koyu'na hakim bir ikiz pencere oldugunu
gostermektedir. Giineydogu cephesinde ise avluya agilan bir kapr bulunmaktadir. Avlu
icerisinde zemin seviyesinin altina insa edilmis yaklasik 500 ton kapasiteli kapali bir sarnig
ve avlunun giineydogu kosesinde kiictik bir kule mevcuttur. Kule, Kizlar Hamamu
Koyu'nun girisini gozetleyecek sekilde konumlandirilmistir. Yapr kalintilari arasinda
bulunan cift stitun {izerindeki soffit bezeme (fig. 15) ile iki sirali1 dort akanthus yaprakh
korinth bashiginin (fig. 16) stil 6zelliklerinden, yapmin MS 5.-6. ytizyillar arasinda insa
edildigi duisuntilmektedir?. Ciftlik evi ve kilise cevresinde anakayaya oyulmus serbest
kapakl1 bir ostothek mezar ile 4 adet khamosorion tipi mezar (fig. 17) bulunmaktadir. Ostothek
mezarin kapag silindirik olup, lahit kismi anakayanin 20 cm derinlige kadar oyularak
islenmesiyle yapilmistir. Yapilan arastirmalarda, ostothek mezar geleneginin bolgede MS 1.
ylizyildan sonra terk edildigi bilinmektedir?”. Alandaki khamosorion mezarlarn stil 6zellikleri
ise Kilikya'nin diger antik yerlesimlerinde goriilen khamosorion mezar Orneklerine
benzemektedir. Klasik stile geri dontis 6zelliklerini iceren koydaki khamosorion mezarlarin
tarihlendirilmesi icin MS 2.-3. yiizyillar onerilmektedir?®. Bu baglamda, Kaleliburun
Mevkii'nin ostothek mezarm varlig1 ile MS 1. ytizyildan baslayarak, LR1 amphora
parcalarmin bulunmasi sayesinde MS 7. ytizyila kadar yerlesim gordiigii soylenebilir. Kilise,
ciftlik evi diger kalmtilarmn limana yakin konumlandirilmis olmalari, burada liman ve
hamamin (?) kullanilmasini saglayan, yerel tirtinlerin ticaretini yapan imtiyaz sahibi kisilere
ait yapilarin oldugunu diistindiirmektedir.

Kizlar Hamami Koyu Sualt1 Arastirmalar:

Kizlar Hamami Koyu sualt1 buluntularmin cogunlugu baglama babas: ve halkalarinin
yer aldigr demirleme alaninda tespit edilmistir. Kiy1 seridinde dogal girinti olusturan bu
alan, 6-8 m derinlik arasindadir. Bu alanda kayalik ve sert bir zemine sahip deniz tabaninda
yer alan arkeolojik buluntular, kumlara batmamasi nedeniyle daha rahat
gozlemlenebilmistir. Kiltiir varliklarinin bulundugu kayalik zeminden hemen sonra ince
kumluk zemin baslamaktadir ve burada da arkeolojik kalmntilarin yogunlugu, kumluk zemin
altinda kalan batiklarin olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Sualtinda ¢ok sayida
amphora parcasi olmasma ragmen, form veren 21 adet parca tanimlanabilmistir. Bunlar
icerisinde; 9 adet LR1 B, 2 adet Gauloise Type 4, 2 adet LR4, 2 adet Zemer 41, 1’er adet LR2,
Africana Tip 2B, Africana Tip 3A, Pompei 5, Agora G 198 ve Dressel 2-4 amphorasi (fig. 18),
depolama ve giinliik kullanim kaplar1 icerisinde pithos, ¢omlek, kase ve tava gibi buluntular
yer almaktadir (fig. 19).

Sualtinda goriilen ¢omlek, kase, canak ve tava gibi seramikler gemilerin mutfak
bolimiiniin gunltik kullanim kaplari olmalidir. Ancak mutfak kaplar1 bir arada ve ayni
derinliklerde tespit edilememistir. Kaplarin farkli derinliklerde ve farkli yerlerde
bulunmalari, siireg icerisinde dalgalarimn etkisi ve koya demirleyen modern tekne capalarmin
deniz tabanin taramasiyla dagilmis olabileceklerini diistindiirmektedir. Bahsi gecen kaplarmn
yer aldig1 deniz tabaninda tahmini ¢cap1r 1 m olan bir pithos govde pargas: vardir (fig. 20).
Pithosa ait parcalar dar bir alana yayilmis durumdadir. Pithoslarin Antik Cag gemilerinde

26 Aydin 2013, 299.
27 Toynbee 1971, 33-34.
28 Machatschek 1967, 47.
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drtinlerin tasinmasinda kullanimi Tun¢ Cagi'na kadar geriye gitmektedir?. Pithoslarin
gemilerde sivi veya kati gida trtinlerinin tasmmasinda kullanilmis oldugu bilinmekle
birlikte ticari tirtinler olarak cesitli seramik kaplar ve kandillerin de muhafaza altina alinarak
bu yolla tasindig1 belgelenmistir®. Pithosa ait agiz parcalarinda yer alan ¢izgisel kabartma,
kazima bezemelerinin benzerligi, bu parcalarin aymi pithosa ait olduklar1 izlenimi
vermektedir. Tek bir pithosun tespit edilmis olmasi, bu pithosun ticari urtinlerin
tasinmasindan ziyade gemi miirettabat1 veya yolcularmn ihtiyaclarmi karsilayan tirtinlerin
muhafazasinda kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Arastirma sahasinda tespit edilen
ve literatiirde coarse ware olarak adlandirilan ¢omlek, kase, tava ve pithos parcalar: kaba
iscilige sahiptir ve sualtinda tam form tahminleri yapilamamistir. Bu seramiklerin
tarihlendirmelerinde, sualtindaki diger buluntular dikkate almmustir. Bu baglamda coarse
ware seramikleri MS 4.-7. ytizyillar arasina tarihlendirilmistir.

Kizlar Hamami Koyu Amphoralan

Agora G 198
1 Adet

Africana Tip 3
1 Adet

Gaulolse Tip 4
2 Adet LR1B
9 Adet
Africana Tip 28
Zemerdl
2 Adet
Pompel V
1 Adet

LR4
2 Adet Dressel 2-4
1 Adet

a Comlek

b Canak

€ Sarh Seramik
d Kaie

£ Tava

Figtir 19: Mutfak kaplar1 Figtir 20: Pithos govde parcast

Late Roman 1 Amphoralar1 (LRA 1) (kat. no. 1-9; lev. 1.1-9)

Kizlar Hamami Koyu amphoralar1 igerisinde 9 adet LRA 1B amphorasi
bulunmaktadir (lev. 1.1-9). Bu grup, tespit edilen tiim amphora gruplar1 arasinda %43 oran
ile en yogun grubu olusturmaktadir. Kizlar Hamami Koyu'nda LRA 1B formundaki
amphoralarin oransal ytiksekliginin sebebi olarak, MS 440’tan sonra Vandal istilalar
sonucunda Bati Akdeniz’de ticari iligkilerinde tedarik zincirinin ¢okmesi ve bu nedenle

29 Bass et al. 1989.
30 Bass 1997, 155, 169.
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Roma’nin tarimsal {irtin ihtiyacin1 karsilayan annona siteminin Dogu Akdeniz’e kaymasi®!
gosterilebilir. Tespit edilen amphoralar LRA 1'in alt formunu olusturan LRA 1B
formundadir. Arastirmada diger alt formlar olan LRA 1A ve LRA 1C tipleri tespit
edilememistir. MS 560-630 yillar1 arasinda yasamis olan Sevillali Piskopos Isidor
Hispalensis'in “Etimoloji” adli eserinde bu tipteki ilk amphoralarin Suriye kokenli
oldugundan stz edilmektedir. Benzer tiretimin Kilikya’da da var oldugununu belirttigi
eserinde “seriola cilicises” olarak tanimladigr amphora tiplerinin o ytizyilda yaygmn olarak
kullanilan LRA 1 amphora turti oldugu dustintilmektedir®2. Son yillarda yapilan
arastirmalarda ise LRA 1 amphoralarmin Kibris, Kuzey Suriye, Kilikya Bolgesi, Rhodos ve
Bati Anadolu’da da tiretiminin oldugu ortaya ¢ikmustir3.

Kilikya Bolgesinde LRA 1 amphoralarinin Elaiussa Sebaste, Kelenderis, Seleukeia
Pieria, Anemurium, Soloi ve Tarsus’ta tiretildigine iliskin kanitlar bulunmustur$. LRA 1
grubu amphoralarmin alt tipi olan LRA 1B’ler ise Dogu Akdeniz, iskenderiye, ispanya,
italya, Giiney Fransa, Britanya, Kartaca, Misir, Libya, Atina, hatta Isvicre olmak iizere genis
bir cografyaya yayilmistir®. Ozellikle Daglik Kilikya smurlar igerisinde yer alan Elaiussa
Sebaste’nin giineyinde LRA 1 amphoralarina ait 700’den fazla 6rnek kazilar sonucu ortaya
¢ikarilmustir. Biitiin ve biitline yakin amphoralarin geleneksel tipolojisi yapilmuis, veriler
1s18inda Elaiussa Sebaste'nin MS 5. yiizyilldan baslayarak MS 7. ytizyilin ortalarinda
amphora tiretiminde bir merkez oldugu anlasilmistir®. Ayrica arastirma sahasina yakin bir
yerlesim olan Korykos'ta da LRA 1 amphoralar1 ile zeytinyagi ve sarap tiretimine dair
epigrafik ve mimari kalntilar tespit edilmistir. Ancak ne yazik ki Korykos’ta bu amphora
tiplerinin tiretildiginin kanit1 olarak firin, hatali firrnlanmis amphoralar ya da tiretime dair
atik seramik tabakalar:1 hentiz tespit edilememistir®.

LRA 1B amphoralar1 Dogu Akdeniz’de zeytinyag ve sarap ticaretinde kullanilmak
amactyla tretilmistir®. Zira Daglik Kilikya bag ve zeytin yetistiriciligi icin oldukca uygun
iklim ve topografik ozelliklere sahiptir. Bu nitelikler bolgede, zeytinyag1 ve sarap tiretiminin
ve buna bagli olarak amphora firinlarinin artmasma da katki sunmus olmalidir. Nitekim
Daglik Kilikya’da amphora tiretiminin MS 4. yiizyilldan sonra artis gosterdigi bircok yazitin3
yarn sira sarap ve zeytinyag isliklerinin artmasiyla gortilebilmektedir4.

Arastirma sahasinda tespit edilen toplamda 9 adetten olusan LRA 1B'ler iginde tam
ve eksiksiz bir amphora tespit edilememistir. Amphoralarin hemen hemen tamam kalker,
yumusakca ve deniz kabuklular ile kaphdir. Sualtindaki LRA 1B amphoralarinda kulplar
oval kesitli olup, ortasindan yiv gegmektedir ve hicbir 6rnekte miihiir izine rastlanmamustir.

Koyda tespit edilen amphoralar icerisinde kat. no. 1 (lev. 1.1) LRA 1B amphorasi ag1z,
boyun kulp ve omuzu en belirgin parca olup, 10,3 cm ile diger amphoralar iginde en genis

31 Elton 2003, 173-179.

32 Isid. etym. XX, VI, 6; “Seriola est orcarum ordo directus vel vas fictile vini apud Syriam primum excogitatum; sicut
Cilicises a Cilicia nuncupati, unde [et] primum advectae sunt”, bk. Barney et al. 2006, 400. Seriola diiz tabanli/kenarl
sarap ficis1 ya da ilk olarak Suriye’de {iretilen seramik sarap kabidir. Benzer sekilde Kilikyalilarin ilk ihrag ettigi
ve cilicises olarak adlandirdig1 kaptir.

3 Bonifay ve Raynaud 2007, 151, fig. 82; Pieri 2012, 32, fig. 2.4.

3 LR 1 amphoralarinin tiretim ve yayilim alani igin bk. Reynolds 1993, 144-145; Pacetti 1995, 278-279, fig. 1; Senol
2003, 84; Senol 2009, 145; Pieri 2005, 80, fig. 38; Pieri 2012; 46; Schneider 2009, 179; Bilir 2014, 103.

% Bonifay ve Villedieu 1989, 22; Burragato et al. 2007, 696, fig. 1; Alkag¢ 2012, 327; Duggan 2013, 243; Senol ve
Alkag 2017, 838-842.

3 Detayl1 bilgi icin bk. Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 16-44.

37 Opait 2004, 295, fig. 4; Alkag 2012, 331.

38 Steckner 1993, 68; Bonifay ve Pieri 1995, 108-109; Senol 2009, 146; Tekocak ve Zoroglu 2013, 117.

% Hild ve Hellenkemper 1990, 108.

40 Reynolds 1993, 70-83; Elton 2003, 173-179.
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ag1z capma sahip amphoradir. Silindirik boyuna sahip amphoranin hafif ovoid boynu
dogrudan omuzla birlesmektedir4!. Daha farkli tipolojik 6zellik gosteren kat. no. 2'nin (lev.
1.2) ise yuvarlatilmis ag1z kenar1 daha disar1 doniiktiir42. Koyda bulunan en dar agiz capina
sahip (7,9 cm) amphoranin (kat. no. 3; lev. 1.3) bu tipolojisi ile LRA 1A formundan LRA 1B
formuna gecis 6zelligine sahip erken bir 6rnek oldugu dustinilmektedir®. Koyda bulunan
LRA 1B amphoralarinin agiz caplarindaki degisikliklerin LRA 1A’lardan LRA 1B’lere
gecisteki tipolojik degisimden kaynaklandigr sdylenebilir#. Kat. no. 4'te gortilen LRA 1B
amphorasinin tabanindaki diigme dibin kaybolmas: da MS 6. yiizyilin ilk yarisi-MS 7.
ylizyilda tretilen formlarin karakteristik ozelligidir (lev. 1.4). Agi1z ve boyun kismu harig
sadece govde kismi tiime yakin korunan kat. no. 5'in ise ovoid govdeye sahip olmasi ve
govdenin yivlerle dekore edilmesi*> nedeniyle MS 6. yiizyilin ilk yarisma tarihlenmesi
onerilmektedir (lev. 1.5). Kat. no. 6'min duz dipli oldugu goriilmektedir (lev. 1.6). Agiz ve
boyundaki kisaligmn belirgin oldugu kat. no. 7 ve 8deki o6rneklerde (lev. 1.7-8) bu
farkliligindaki sebebin tipolojik bir gelisimden ziyade, LRA 1’lerin genis cografi alanda fazla
sayidaki atolye ve usta tarafindan tretilmesi nedeniyle tam bir standartta olmamasimdan#
kaynaklandig: diistintilmektedir. Agiz, boyun ve kulp boliimii korunan kat. no. 9 (lev. 1.9)
amphorada hafif igeri biikiilmiis kivrimh kulplar gortilmektedir’. “Pieri LR1 B” olarakta
adlandirilan bu formlarm MS 6. ytizyil sonu-7. ytizyilin baslarinda yaygmn bicimde goriilen
tipolojik 6zellikler oldugu bilinmektedir.

LRA 1B amphoralarinin morfolojik detaylarindaki farkliliklardan dolay1 genis bir
cografyada uretildikleri g6z ontine aliursa®, Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan
amphoralarmn farkli tipolojik 6zelliklerde olmasi, koya gelen antik gemilerin farkl
merkezlerden heterojen ytikler tasimis olabilecekleriyle acikanabilir. LRA 1B amphoralar:
icin halen genel olarak kabul edilmis detayl: bir tipolojik simiflandirma yapilmamais olsa da
son dénemlerde A. Kizilarslanoglu ve A.l. Aytek tarafindan Elaiussa Sebaste amphoralar
tizerinde yapilan analizlere dayal1 verilerle bazi tipolojik 6zelliklerin belirli ytizyillarda (MS
6.-7. ytizyillar) amphoralarin karekteristik 6zelligi haline geldigi belirtilmektedir5.

Kizlar Hamami Koyu'na yakin Olba antik kentinde bulunan ticari LRA 1B
amphorlar1t MS 6. ytizyilin basindan itibaren yogunlasmaya baslayip, kentin varligini
sturdiirdtgti MS 7. ytizyila kadar kullanilmaya devam etmistirs2. Kizlar Hamami Koyu'na en
yakin antik kent olan Korykos hinterlandinda kaldig diistintildtigiinde, antik kentin yiizey
arastirmalarinda bulunan LRA 1 amphoralarmimn B formlar1 da MS 6. yiizyilin bas ile 7.
ylizyillin ortasina tarihlendirilebilir5. Kizlar Hamami Koyu gibi Daglik Kilikya Bolgesi
sinirlari igerisinde kalan Kelenderis'te hamam kazisinda bulunan LRA 1B amphoralar1 da

41 Benzer o6rnekler i¢in bk. Bonifay ve Pieri 1995, 108-109, fig. 6, no. 44-46; Senol ve Cankardes-Senol 2003, lev. 19,
fig. 12; Reynolds 2005, 565, fig. 34; Senol 2008, 131, fig. 9; Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 20, res. 3,5; Akkas 2020,
196, fig. 10.33.

42 Disa yuvarlatilmis agiz kenarinin benzer 6rnekleri icin bk. Tekocak ve Zoroglu 2013, 140, fig. 32; Akkas 2020,
196, fig. 10.30.

43 Benzer ornek icin bk. Demesticha 2014, 605, fig. 1.a.b.

44 Bonifay ve Raynaud 2007, 150, fig. 81; Pieri 2012, 31, fig. 2.3.

45 Benzer 6rnegi icin bk. Senol et al. 2022, 140, fig. 102b.

46 Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 26.

47 Benzer 6rnegi icin bk. Oniz ve Karademir 2018, 166, fig. 7.

48 Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 28.

¥ Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 23-29.

50 Demesticha 2014, 600.

51 Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 26-29.

52 Erten 2014, 63-69.

53 Albay 2020, 156.

54 Alkag 2012, 331.
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MS 6.-7. ytizyillara tarihlendirilmistir®. Zaten LRA 1B formunun en erken 6rnekleri MS 6.
ylizyildan 6nceye gitmemektedir5. Bu veriler 1s18inda Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan
LRA 1B amphoralarinin da MS 6.-7. yiizyillara tarihlendigi onerilebilir. LR 1B’lerin koyda
tespit edilen diger amphoralara gore oransal yogunlugu ve anakarada tespit edilen yapilarin
tarihleri dikkate alindiginda, MS 6.-7. yiizyillarda Kizlar Hamami Koyu limanmnin deniz
ticaretinde daha etkin kullanildigin séyleyebiliriz.

Late Roman 2 Amphoras1 (LRA 2) (kat. no. 10; lev. 1.10)

Late Roman Amphora 2 (LRA 2) olarak adlandirilan amphoralar Ege kokenli
amphoralar igerisinde gruplandirilmaktadir”. Ancak amphoralarin yayilim alani Dogu
Akdeniz, Kibris, Suriye, Misir, Karadeniz ve Atina olmak {izere genis bir cografyadir5.
Kokeni Ege olan bu amphora tipi® deniz ticaretiyle Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika
kiyilarina kadar ulagsmistir®®. Formun genis cografyalarda yayilim gostermesi farkl isimlerle
de anilmasina neden olmustur. Bunlar arasinda Beltran 71, Benghazi LRA 2, British Bi,
Kartaca LRA 2, Keay LXV, Kuzmanov XIX, Peacock-Williams 43, Sabratha Tip 25 ve Scorpan
7A gosterilebilire!.

LRA 2 tipi amphora 3 alt grupta tanimlanmistir®. Ik grubu olusturan LRA 2A
kirmizi renkte hamurlu ve diigme dipli amphoralardir. LRA 2B grubundaki amphoralarin
boyunlar1 daha uzun, govdeleri genis hacimlidir. Hamur renkleri ise krem deve tiiyii rengine
donustir. LRA 2C grubunda ise MS 6. ytizyila dogru digme dipler kaybolur®. Bu verilerle
kat. no. 10’da yer alan amphora agiz kenarmin LRA 2 grubuna ait oldugu hamur rengi
nedeniyle LRA 2B alt tipolojisinde siniflandirilabilecegi dustintilmektedir.

LRA 2, genel olarak 40-60 litre hacimlidir. 45 litre olarak {iretimine baslanan
amphoranin, iginde tasman tirtine gore yaklasik 90 litrelere kadar ulastig1 belirlenmistiré4.
Amphoranin genis kapasitesi nedeniyle icerisinde tahil tasindig: diistintilse de MS 7. ytizyila
ait Yass1 Ada Batigi orneklerinde amphora icinde zeytin ve tiziim cekirdegi de
bulunmustur>. Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan LRA 2 amphorasmin bagka bolgelerde
tespit edilen oOrnekler ve o bolge ticaretinde yogun olarak tiretilen {irtinler dikkate
alindiginda, bu amphoralarla zeytinyagi ve sarabin tasindigi soylenebilir. LRA 2
amphoralarmin tiretim ve kullanimi MS 4.-7. ytizyillar arasma tarihlendirilmektedir®. Bu
baglamda Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan LRA 2B amphorasinim MS 4. yiizyil sonu-MS 7.
ylizyil bas1 araligina ait olabilecegi sdylenebilir.

Dressel 2-4 Amphoras (kat. no. 11; lev. 2.11)

Literattirde DR 2-4 amphoralari, Peacock-Williams 10, Augst 5, Pseudo-Koan, Ostia
LI, Callender 2, Benghazi ER4, Lamboglia 5 ve Pompeii 3-8 isimleriyle de
adlandirilmislardir®’. DR 2-4 amphoralarinin onciilti olarak Hellenistik Kos amphoralar1

% Tekocak ve Zoroglu 2013, 122.

56 Senol 2003, 83; Alkag 2012, 327.

57 Benzer ornekler igin bk. Alpozen 1975, 13, lev. 6, no. 3, Sibella 2002, 12, fig. 15.
%8 Riley 1979, 205.

5% Bonifay ve Raynaud 2007, 151, fig. 82.

60 Bonifay ve Villedieu 1989, 25-26.

61 Kizilarslanoglu 2016, 205.

62 Riley 1982, 217-219; Pieri 2005, 85-93; Bonifay ve Raynaud 2007, 150.
63 Opait 2004, fig. 7-10.

64 Senol 2009, 149.

65 Bass 1982, 155-188.

66 Williams 1982, 101-102.

67 Senol 2009, 136.
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kabul gormektedir. Artan deniz ticaretine ve {iretime paralel olarak bu amphoralarin tasima
kapasitelerinin 26-39 It seviyesine kadar arttirildigi ve zamanla DR 2-4 amphoralarma
dontstigu dustintilmektedires.

MO 1.-MS 1. yiizyillarda DR 2-4 amphoralari en yaygin kullamilan sarap
amphoralaridir. DR 2-4 amphoralarinin {iretimine ilk kez Italya’da MO 50 yilinda baglanmus
olup, MS 2. yiizyill sonu- 3. ytzyil basina kadar tiretimi devam etmistir. Dressel 2-4
amphorlar1 disa cekik agiz kenarina, silindirik bir boyna, boyun omuz gecisinde ince bir
yive, dikey ikiz kulplara, keskin a¢il1 omuzlara ve sivri bir dibe sahiptir®.

DR 2-4 formununun italya’da Campania Bolgesi'nde, ispanya’da, Fransa’'da,
Isvicre’'nin batisinda, ingiltere’de, Dogu Akdeniz’de Halikarnassos'ta, Kos’ta, Aigeai’de,
Tunus’ta, Misir’da ve daha bircok merkezde tiretildigi bilinmektedir”.

Arastirmamizda tespit edilen amphora, her ne kadar kalker, deniz kabuklular1 ve
yumusakgalar1 ile kapli olsa da ovoidal, torba formlu bir govdeye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ovoidal form kaideye dogru daralarak igi dolu sivri bir diple
sonlanmaktadir. Dibin govdeyle birlesim yerinde kaba yivler yer almaktadir ve dibin
ucunda ise disa cekik bir kabartmasi bulunmaktadir. Dressel 2-4 amphorasmin farkh alt
formlar1 bulunmaktadir ve dip kismma dogru torba seklini alan ovoidal form ve sivri dibe
sahip Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan amphoranin benzer ¢rnekleri Elaiusssa Sebaste’de
tespit edilmistir”. Ayrica Gazipasa Bickict Mevkiinde yer alan amphora firin alanimnda”
tespit edilen orneklerle de orttismektedir. Yakin cografyada yer almalari, tiretim yerinin
Gazipasa Bickici ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Benzer orneklerinden yola ¢ikarak s6z
konusu amphora MS 1. ytizyil bagi-MS 2. ytizyil ortasina tarihlendirilebilir.

Late Roman 4 Amphoralar1 (LRA 4) (kat. no. 12-13; lev. 2.12-13)

Misir’da yogun bulunmasi nedeniyle onceleri Misir kokenli oldugu diistintilen
amphoranin Filistin’de tiretilen amphora ve ¢omlekler arasinda benzerlikleri goriilmiis ve
sonrasinda LRA 4 formu icin Gaza (Gazze) kokeni onerilmistir’”?. Amphoranin literattirdeki
farkl isimleri; Riley LR 3, Gaza Amphoralari, Almagro 54, August 60, British B VI, Egloff
182, Keay LIV, Kuzmanov XIV, Peacock-Williams 48 olarak ge¢mektedir’. Yaklasik
kapasiteleri 30 litre olan amphoralar boyunsuz uzun silindir govdesi ile Roma
amphoralarma gore tipolojik farklilik gosterir. Yaygin kullanimi MS 1. ytizyil ve MS 7. yiizyil
arasinda oldugundan, kronolojisine uygun olarak Roma amphora gruplart iginde
smiflandirilmistir?s,

Amphoralar, form gelisimine gore G. Majcherek tarafindan dort alt grupta
smiflandirilmistir’e.  Majcherek calismasinda Form 1 i¢in MS 1.-3. yiizyillar arasin
onerilirken, Form 2 i¢cin MS 4.-5. ytizyillar arasini, Form 3 icin MS 5.-6. ytizyillar arasini,
Form 4 i¢in MS 6.-7. yiizyillar arasini1 dnermektedir. Bu tip amphora ilk tiretimlerinde genis
govdeye sahipken, sonraki donemlerde govdeleri incelerek uzar”’. Agiz kenarlar1 kisalir ve
dudak kalmnlagir. Ilk iiretimlerde govdeye agilan bezeme yivler agiz kismina yakinken,

68 Senol 2000, 130.

0 Peacock ve Williams 1986, 107; Empereur ve Picon 1989, 137.

70 Senol 2009, 137.

71 Kizilarslanoglu 2016, lev. 61, kat. no. 27; Kizilarslanoglu 2019a, fig. 9a, kat. no. 15, fig. 10, kat. no. 17.
72 Rauh 2004, 329-336, fig. 5, 6, 9; Kizilarslanoglu 2019b, 51.

73 Riley 1975, 31.

74 Kizilarslanoglu 2016, 192.

75 Majcherek 1995, 165.

76 Majcherek 1995, 164.

77 Bonifay ve Raynaud 2007, 150, fig. 81; Pieri 2012, fig. 2.5.
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sonraki donemlerde yiv bezemeler kulp hizasina daha sonra kulplarin altina ve son form
gelisiminde govde ortasma kadar inmistir. Bu tipolojik gelisim 6zellikleriyle Kizlar Hamamu
Koyu'nda bulunan LRA 4 agiz-boyun pargas: (kat. no. 12; lev. 2.12) agiz kisminin kisa ve
disa dontik kalmn yapilmasi, yiv bezemelerinin kulplarin hemen altindan baslamas:
nedeniyle LRA 4 Form 378 grubuna dahil edilebilir. LRA 4 Form 3 grubuna ait benzer
ornekler Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi'nde”, Silifke Miizesi'nde® ve Elaiussa Sebaste’de®!
yer almaktadir. Hamur rengi sebebiyle Gaza civarindan ithal edildigi muhtemel olan
amphoranin MS 5. ytizyil ortasi ile MS 6. ytizyilin basina tarihlendigi onerilebilir.

Sualtinda tespit edilen bir diger LR 4 amphorasinin korunan agiz-boyun parcasi
kirmizimsi hamur rengine sahiptir (kat. no. 13; lev. 2.13). Amphoranin ytizeyinin tamamen
kalker, deniz kabuklar1 ve yumusakcalardan olusan bir tabakayla kaplanmis olmasi, olasi
yiv bezemelerinin tespit edilmesini engellemistir. Ancak i¢ kismunda yiv izleri
goriilebilmektedir. Amphora agiz kenarindan itibaren genis aciyla kiiresellesen boyun
formuna sahiptir ve kulak formlu kuplar dogrudan dik omza baglanmaktadir. Bu nedenle
kat. no. 13’te yer alan LR4 amphoras1 Majcherek (1995) Form 2 tipine®? dahil edilmistir.
Suriye ve Filistin'de bir¢cok kontekste tespit edilen bu form, MS 4. ve 5. ytizyila
tarihlendirilmistir®3. Benzer form 6rneginin herhangi bir yerlesim merkezinde, MS 5. yiizyil
ortalarindan sonraya tarihlendirilebilecek bir ¢rnegi tespit edilememistirs4. Bu sebeple Kizlar
Hamami Koyu'nda bulunan ve Form 2'ye dahil edilen amphoralar MS 4.-5. ytizyillara
tarihlendirilebilir.

Pompei V Amphorasi (kat. no. 14; lev. 2.14)

Pompei V amphoralarmin Roma Dénemi'nde Pompei, iskenderiye, Ege, Karadeniz
ve Akdeniz'in bircok merkezinde bulunmasi ve genis bir yayilim alanina sahip olmasma
karsin diger Roma Donemi amphoralarma oranla daha az sayida tiretilmistir®s. Kizlar
Hamami Koyu'nda sadece bir adet Pompei V amphorasi tespit edilmistir. Kilikya kokenlise
amphora olmasina ragmen sadece bir adet tespit edilmis olmasi, bolgede nadir bulunan
ornekler arasinda oldugunu gostermektedir. Uretimi MS 1. yiizyildan itibaren baslayan
amphoranin, Kilikya Bolgesi'nde yapilan yiizey arastirmalarinda Yumurtalik yakmindaki
Aigeai antik kentinin gevresinde tiretildigi sonucuna varilmistir®”. Pompei V amphoralari ile
Kilikya sarabinin tasindig: diistintilmektedirss.

Amphora, diiz bir agza, konik, uzun ve hafif bombeli bir boyna, agiz kenarma yakin
baslayan yivli, oval kesitli kulplara ve ovoid govdeye sahiptir. Pompei V amphoralar: farkl
alt formlara sahiptir®. Pompei V amphorasinin MS 4. yiizyildan itibaren tiretimine baslanan
LR 1 amphoralarmin onciisti oldugu onerilmistir®. MS 1.-2. ytizyillarda tiretildigi diistintilen
amphora, 7-12 litre arasinda degisen kapasiteye sahiptir®’. Kilikya tiretimleri genellikle

78 Zemer 1977, 49-50. pl.18.

79 Alpozen et al. 1995, 66.

80 Alkag 2013, 116.

81 Benzer ¢rnekleri i¢in bk. Kizilarslanoglu 2016, lev. 98, kat. no. 93; lev. 99, kat. no. 95.

82 Majcherek 1995, 172. pl. 3.2.

8 Zemer 1977, 61, pl. 19, 52- 53; Williams 1987, 236-237, pl. 4; Majcherek 1995, 167, pl. 5, pl. 9.2; Reynolds 2005, pl.
20, fig. 153.2; Reynolds 2010, fig. 4-h, Kizilarslanoglu 2016, lev. 95, kat. no. 82, lev. 97, kat. no. 89-90.
84 Majcherek 1995, 167-18.

85 Empereur ve Picon 1989, 237.

86 Empereur ve Picon 1989, 240, fig. 20, 21; Senol ve Kerem 2000, 95, 118, lev. 17, fig. 19.

87 Empereur 1998, 395; Reynolds 2005, 565.

88 Bottger 1992, 340.

89 Senol 2008, 145.

9 Reynolds 2005, 565.

91 Senol 2008, 113, 129, fig. 3.
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kirmizi renkli, kum, kireg, mika iceren kaba, sert hamurlu ve devetiiyii rengi astarlidir®2.

Kizlar Hamami Koyu Pompei V amphora parcasi 8,2 cm ag1z capina sahiptir (kat. no.
14; lev. 2.14). Kirmuz1 renkli kaba sert hamur ile yapilan amphoranin ytizyillardir sualtinda
kalmasina ragmen halen {izerinde devetiiyli astar izleri goriilebilmektedir. Kilikya yerli
tiretimi oldugu diistintilen amphoranin MS 1. ytizyila tarihlendirilen en erken ornekleri
Stabia’da bulunmus ve MS 2. yiizyildan sonra bu form kaybolmaya baslamistir®.

Elaiussa Sebaste arastirmalarinda ise Pompei V amphorasinin V1 ve V2 olarak
adladirilan iki farkli renk ve formu tespit edilmis, V1 tipolojisinde yer alan amphoranin daha
genis acil1 kulplara sahip oldugu belirlenmistir®%. Kizlar Hamami Koyu’'nda bulunan Pompei
V amphora kulp parcasmin Elaiussa Sebaste V1 6rnegi ile benzerlik gostermesi nedeniyle MS
1. ytizyilin ikinci yaris1 veya MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilebilir. Kizlar Hamami
Koyu'nda Pompei V amphorasinin bulunmasi, koyun kullanim tarihini MS 1. ytizyila kadar
geriye gottirmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Zemer 41 Amphoralar1 (kat. no. 15-16; lev. 2.15-16)

Kizlar Hamami Koyu demirleme alaninda gozlemlenen sivri dipli amphora tutamak
parcalarinin Zemer 41 amphorasina ait oldugu diistintilmektedir (kat. no. 15-16; lev. 2.15-16).

Zemer 41 amphoralar;; Benghazi MRA 4, Williams Tip A (Anemurium A), Mau
XXVII ve Pinched Handled olarakta isimlendirilmis olup, amphoranin en yaygin kullanilan
adlarmdan biri de Agora G 199’dur®. Kilikya Bolgesi'ne 6zgti amphora formlarindan birisi
olan Zemer 41’ler MS 1. ytizyilldan MS 4. ytizyila kadar tiretilerek, cogunlukla Dogu Akdeniz
olmakla birlikte, Bat1 Akdeniz diinyasina da ihra¢ edilmistir®. Zemer 41 amphoralarina Efes,
Atina, Tomis, Benghazi ve Beyrut gibi Akdeniz’in diger 6nemli antik ticaret merkezlerinde
yapilan kazilarda da rastlanmistir®”. Bat1 Daglik Kilikya’da Anemurium antik kenti ile Bickici
firm alaninda yapilan ytizey arastirmalarinda elde eilen veriler dogrultusunda, bolgede
Zemer 41 amphoralarmin tiretildigi bir firmin olabilecegi degerlendirilmistir®.

Zemer 41’'lerin Roma Donemi'nde, ozellikle MS 1.-2. yiizyilda biiyiik kapasiteli
tiretilmesi (40 litre), amphoray1 uzak mesafeli deniz ticaretine uygun hale getirmistir®. Bu
durum Kilikya'nin tarimsal tirtin pazarinin  Akdeniz ticareti tzerindeki agirligim
gostermektedir. Bu amphoralar icerisinde ¢cogunlukla sarap tasmmus olabilir. Kilikya kokenli
Zemer 41’ler, acik pembemsi mikal1 ve iyi firinlanmis hamur 6zellikleri gosterirken, Kibris
tiretimi olanlarin hamurlar1 ise sarims1 krem devetiiyii rengindedir ve hamurlarinda mika
bulunmamaktadir’®. Hamur renginden kat. no. 15'in Kilikya tiretimi oldugu, kat. no. 16'nin
ise sarims1 renginden dolay1 Kibris'tan ithal edildigi diistintilmektedir. Parcalarin kiigiik
olmas1 nedeniyle Zemer 41’in alt formlari ile iliskilendirme yapilamamuistir. Tam tarihleme
yapilamasa da bugtine kadar ele gecen ¢rneklerin MS 1.-4. yiizyil araliginda tretilmis
olmas1', koyda bulunan her iki amphora parcasinin da ayni doneme ait olabilecegini
gostermektedir.

92 Jones 1950, 268.

9 Senol ve Kerem 2000, 95; Bilir 2017, 226, 252, sek. 4.

94 Kizilarslanoglu 2019a, 69, fig. 4.

% Senol ve Cankardes-Senol 2003, 124, lev. 18, fig. 6; Bilir 2017, 222, 252, sek. 3.
9 Unal ve Girginer 2007, 320; Tekocak ve Zoroglu 2013, 113-114.

97 Hayes 2000, 285; Bezeczky 2004, 87, 95, no. 35.

9% Williams 1989, 91-95; Senol 2008, 129, res. 1; Autret ve Rauh 2010, 121, fig. 7c.
9 Reynolds 2005, 575, 588, fig.1, fig. 3.

100 Bilir 2014, 94-95.

101 Tekocak ve Zoroglu 2013, 113.
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Kuzey Afrika Amphoras1 Africana Tip 2 (kat. no. 17; lev. 3.17)

Sualtinda amphoranin dip kismi goriilebilmektedir (kat. no. 17; lev. 3.17). Kisa keskin
dontis yapan dip kismina sahip olmasi ve dip kisminda bir dtigme ile bitmesi nedeniyle
muhtemelen Africana 2B ya da 2B/PseudoTripolitaine amphorasimna ait bir parcadir. Roma
Imparatorluk Dénemi'nde goriilen ticari formlardan olan Africana Tip 2 amphoralar1 tim
Akdeniz Havzasi'nda genis yayilim gostermistir. Bonifay calismasinda, Africana Tip 2
amhoralarmni kendi icinde 3 gruba ayirmistir'®2. Bu calismada; Afrika Tip 2A, Al, A2 ve A3,
2B ve 2B/PseudoTripolitaine, 2C, C1, C2 ve C3 ve 2D, D1 ve D2 adlandirmalariyla alt
formlarin tanimlamalar1 yapilmistir. Amphoralar tizerinde yapilan petrografik ¢alismada kil
ozellikleri nedeniyle {iiretim yerinin Tunus oldugu distiniilmektedir. Bu formun geg
tiplerinde tuzlanmis balik veya balik sosunun tasindigi kanitlanmistir. Amphoranin en erken
formlar1 MS 2. ytizyila tarihlendirilmis ve MS 4. ytizyil ortalarinda ihrag¢ edilmistir'®. Bu
baglamda, Kizlar Hamami Koyu'nda tespit edilen amphoranin ithal trtin oldugu
soylenebilir. Koyda bulunan amphora parcasinin benzerleri Tarragona®¢, Alexandria Greco-
Roman Miizesil% ile Nabeul Miizesi'nde!% yer almaktadir ve MS 3. ytizyilin ikinci yarisma
tarihlendirilmistir. Bu baglamda kat. no. 17'nin de MS 3. ytizyilin sonuna tarihlendigi
Onerilebilir.

Bat1 Akdeniz Amphoras1 Gauloise Tip 4? (kat. no. 18-19; lev. 3.18-19)

Kizlar Hamami Koyu'nda tespit edilen amphora, disa ¢ekik agiz kenar1 ve dar kisa
boyun ¢zellikleriyle cesitli varyasyonlar1 da olan Gauloise Tip 4 olarak degerlendirilmistir
(kat. no. 18; lev. 3.18). Gauloise 4 amphorasinin Fransa'nin Narbonne cevresi yerel {iretimi
oldugu dustiniliir'?”. Yayilim alani, Akdeniz’de Roma ve Ostia cevresi, Atina, Girit, Kibrs,
Tiirkiye kiyilari, Misir, Iskenderiye ve Nil deltast olarak belirlenmistirlos. MS 1.-3. yiizyillar
arasmda tretildigi diistintilen Gauloise Tip 4 amphoralariyla Galya saraplar1 Avrupa iclerine
ve Akdeniz'in farkli bolgelerine tasmmustir. Bir diger amphora yakindan incelendiginde,
genis kulp tizerinde derin bir yive sahip olmasi, kisa boynu ve kirilmis agiz kenarmin hemen
altindan kulp birlesiminin olmasi nedeniyle, Gauloise Tip 4 grubunda degerlendirilmistir
(kat. no. 19; lev. 3.19). Amphoralarin Kizlar Hamami Koyu’'nda bulunmasi, bunlarin Kilikya
Bolgesi'ne yerlesen Romalilar tarafindan tercih edilmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Amphoranin alt versiyonlarinda kulplarin oval veya daha dik aciyla boyuna baglanmasi
seklinde farkhiliklar vardir. Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan amphoranin Ispanya
Denia’da bulunan benzerleri'® esas alindiginda, koydaki amphoralarin MS 1. ytizyil sonu ile
3. ytizy1l arasina tarihlendigi onerilebilir.

Kuzey Afrika Amphoras1 Africana Tip 3 (kat. no. 20; lev. 3.20)

Bu form Keay 25 amphoralar olarak da adlandirilmaktadir'. Uretim yeri Kuzey
Afrika olarak belirlenmis ve 29 alt tipi tespit edilmistir’l. Ayrica amphora Avrupa’nin giiney
kiyilari, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika agirlikli bir bolgede dagilim gosterir. Amphoranin
boyutu ve varyasyonuna gore bunlarin iginde zeytinyagi, sarap, garum (balik sosu) ya da

102 Bonifay 2004, 107-117; Akkas 2020, 189.

105 Akkas 2020, 189, 191, fig. 8.19.

104 Keay 1984, fig. 19, no. 3.

105 Senol 2018, kat. no. 188.

106 Bonifay 2004, 110, fig. 59.1-2.

107 Symonds 2003, 50.

108 Peacock 1978, 49-51.

109 Raynaud 1993, 31, lev. 1; Laubenheimer ve Gisbert-Santonia 2001, 35, fig. 3.10; 42, fig. 12.
110 Senol 2009, 174-175.

111 Keay 1984, 184.
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kurutulmus et tasindigr dtistintlmektedir. Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan o6rnek,
tutamaginin i¢i dolu, uzun sivri orta kisminin bombeli bir yapida olmasi nedeniyle Keay Tip
25B grubuna girebilecegi diistintilmektedir. Benzer 6rnek olan Tasucu Miizesi'nde bulunan
Africana Tip 3 (Keay 25) MS 3. yiizyilin sonu ile MS 5. yitizyilin ilk yaris1 arasina
tarihlendirilmistir’2. Bu baglamda, Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan amphora parcasinin
da MS 3.-5. ytizyillar arasina tarihlendigi diistintilmektedir.

Kizlar Hamami Koyu'nda Levant ve Misir menseili amphoralarin da tespit edilmesi,
koyun sadece Korykos'lular tarafindan kullanilan yerel bir pazar olmanin Gtesinde, deniz
asir1 uzak mesafeli ticaret ag1 icin de kullanildigini diistindtirmektedir.

Agora G 198 (kat. no. 21; lev. 3.21)

Arastirmada tespit edilen bir kulp parcasmin, Agora G 198 amphorasinin govde
birlesim yerine ait bir parca oldugu diistintilmektedir (kat. no. 21; lev. 3.21). Agora G 198
amphoralar1 Pseudo Koan (Kos), Pompei 13 ve Benghazi ER 2 olarak da
adlandirilmaktadir’’®. Amphoranin kokeni konusunda ortak goriis olmamakla birlikte,
bunlarin Kilikya kokenli’¢ veya Ege kokenlil’s olduguna dair gortisler vardir. Agora G 198
amphoralarmin oval ikiz kulplar1 mahmuzlu olup, diger amphoralardan belirgin sekilde
ayrilir'ie, {lk kez sarap tagrmaciligi igin kullanildig1 diistiniilen amphoranm yayilim alanlari
Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz ve Giiney Avrupa’dir!. Atina Agorasi'ls, Iskenderiye!®® ve
Kekova Adasi’'ndal? ele gecen benzer ornekleri MS 1. yiizyil ile MS 2. yiizyil araligina
tarihlendirilmistir. Bu veriler dogrultusunda, Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan Agora G
198 amphora kulp parcasinin da MS 1.- 2. ytizyillar arasina tarihlendigi dnerilebilir.

Tas Capa (kat. no. 22; lev. 3.22)

Kizlar Hamami Koyu demirleme alaninda 8 metre derinlikte tespit edilen tek gozli
bir tas capa da buluntular arasinda yer almaktadir (kat. no. 22; lev. 3.22). Tas capanin
kenarlarinda kiriklar vardirbu sebeple tam formu belirlenememistir. Ancak yine de alttan
yukartya dogru daralan formda, tistte halat baglama deligine sahip ve yaklasik 50 kilo
agirhiginda kiicuik bir capa oldugunu soyleyebiliriz. Cok biiyiik olmayan tas ¢capanin halat
baglama deliginin 18 cm olmasi dikkat cekicidir. Tas capalarin Tun¢ Cagi'ndan itibaren
kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir’?!. Ancak bu capalar, kolay elde edilebilir ve diistik
maliyetli oldugundan yiizyillarca kullanilmistir. Bu nedenle kontekst malzeme gurubu
icerisinde olmamalar1 veya tizerlerinde tarihlendirmeye imkan taniyan herhangi bir motif
(Hag vb.), sekil (gemi vb.) veya yazi olmamasi durumunda tarihlendirmeleri oldukga zordur.
Formu itibari ile Kilikya sinirlari igerisinde benzer 6rnekler Giilnar Burnu’da'?2, Akkuyu kiy1
hattinda'?, Tisan Adasi’nda (Aphrodisias)!?* ve Gazipasa-Anamur arasindal? tespit
edilmistir. Bahsi gecen orneklerde kontekst malzeme grubu icerisinde tespit

112 Senol 2009, 174.

113 Peocock ve Williams 1986, 107.
114 Empereur ve Picon 1989, 223.
115 Sciallano-Sibella 1991, 95.

116 Aslan 2015a, 335-336.

117 Riley 1979, 146, fig. 73.

118 Robinson 1959, 43, pl. 8,42.

119 Senol 2000, 363.

120 Aslan 2015a, 335 fig.1.16; fig.4.16.
121 Frost 1970; McCaslin 1980.

122 Oniz 2018, 100, fig. 38.

123 Toskay et al. 2007, sek. 40.

124 Zafer ve Aslan 2018, 16, fig. 3.
125 Evrin et al. 2002, 257, fig. 3D.
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edilmediklerinden, en erken kullanim tarihi olan Tun¢ Cagi'na tarihlendirilmislerdir. Tespit
ettigimiz capanmn Tun¢ Cagi'na ait olmasi durumunda, Kizlar Hamami Koyu'nun Tung
Cagi’'nda bile demirleme alani olarak kullanildi81 s6ylenebilir.

Cat1 Kiremitleri (kat. no. 23; lev. 3.23)

Kizlar Hamami Koyu igerisinde deniz tabaninda farkli noktalara dagilmis durumda
cat1 kiremitleri tespit edilmistir (kat. no. 23; lev. 3.23). Ancak cat1 kiremiti tasiyan bir gemi
kargosu yogunlugu bulunmamaktir. Cati1 kiremitlerinin bulundugu kiy1 hattmma yakimn
herhangi bir yapr kalntis1 yoktur. Bu nedenle buluntularin batiklara ait gemilerin cati
kaplamasinda yer alan kiremitler oldugu dustintilmektedir. Dagilmis vaziyette tespit edilmis
olmalar1 ise dalgalar ve giintimiiz gemi gapalarmin deniz tabanini taramasindan kaynakli
olduguna isaret etmektedir. Koyda tespit edilen cati kiremitlerinin tim bir 6rnegi tespit
edilemediginden, olctileri belirlenememistir. Cat1 kiremitinin alt ytizeyi hafif ice dogru
kavislidir. Yagmur suyunun alt kisma akisini1 engellemek ve kapama kiremiti/omurganin
oturmasina imkan vermek icin kiremitin yaninda 3-4 cm genisliginde, 2-3 cm
yuksekligindeki bir cerceve yer almaktadir. Benzer cat1 kiremiti 6rnekleri Knidos’tal?¢, Yassi
Ada Batigi’'nda'?” ve Bozburun Kizilada Kiremit Batigi'nda'?® tespit edilmistir. Ayrica
Salamis kazilarindan ¢ikarilan bazi orneklerle form benzerligi gostermektedir'?. Benzer
ornekleri dikate alindiginda, sz konusu cat1 kiremitleri oldukga genis bir zaman aralig1 olan
MS 2.-7. ylizyilar arasma tarihlendirilebilir. Ancak koyda daha ©nce ortaya ¢ikartilan
sikkeler cat1 kiremitlerine olduk¢a yakindir ve aym batiga ait olma ihtimalleri kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumda cati kiremitlerinin MS 4. ytizyila tarihlendirilmesi uygun
olacaktir.

Degerlendirme ve Sonug

Kizlar Hamami Koyu'nda giintimiize kadar detayli bir arkeolojik arastirma
yapilmadig igin kiy1 hatt1 ve sualtindaki kiilttir varliklarina iliskin literatiirde ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. RL. Vann tarafindan gerceklestirilen “Daghk Kilikya Antik Limanlar
Arastirmasi”nda’® bile Narlikuyu Koyu'ndan bahsedilmesine karsin Kizlar Hamamu
Koyu'na deginilmemistir. Calisma alanindaki yapilan az sayidaki arastirmalardan birinde
G.W. Houston, Kizlar Hamami Koyu'nun Kilikya Bolgesi'ndeki diger dogal koylarda
oldugu gibi mimari miidahaleye gerek olmadan kullanilabilecegini belirtmistir’®!. Houston
duruma; “Bircok eski Akdeniz limamnda iskeleler, dalgakiranlar ve depolar gibi insan yapim
unsurlar bulunmaz ve gerektigi kadar degistirilmis veya tamamen dogal birakilnmug ki alanlari,
denizcilik faaliyetleri icin genellikle yeterlidir” diyerek aciklama getirir. Kizlar Hamami
Koyu'nun dogal halde kullanimmi mimkiin kilan en ©6nemli unsur, alanmn giiney
riizgarlarina karsi korunakli bir konumda yer almasidir. Ancak Korykos limani giiney
riizgarlarindan korunakli degildir. Bu durum Korykos limaninin'® denizin sakin oldugu
belirli zaman araliklarinda kullanilabildigini gostermektedir. Benzer durum Narlikuyunun
kuzeyindeki Akisu Koyu ic¢in de sdylenebilir. Koyun giineye bakan konumu nedeniyle
gemiler icin risk olusturmasi, riizgarin siddetinin arttigi havalarda kagmilmazdir.

126 Knidos antik limaninda kargosu tamamen kiremit olan bir batik olmak tizere, farkli dénemlere ait batiklarda
benzer bircok cat1 kiremiti tespit edilmistir, bk. Bass 1973, 33; Pulak 1998, 307- 308; Aslan 2015b, 104, fig. 2-2, 6;
107, fig. 6.

127 Van Doorninck 1982, 104.

128 Y11d1z 1984, 24; Ozdas 2008, 261-262.

129 Cogkun 2007, 11, ¢iz. 2-4, 16; res. 2-4.

130 Vann 1993, 36.

131 Houston 1988, 560-564.

132 Askin ve Durugoniil 2015, 130.
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Akisu'nun dogusunda yer alan Akkum Koyu da hakim riizgarlarin etkisi altindadir ve bu
durum gemiler icin daha az arzu edilir bir durumdur?s3.

Kilikya cografyasinin bati kesiminde yer alan Korakesion (Alanya)-Anemurium
(Anamur) arasi kiy1 seridi gemilere barmak saglayabilecek yeterli koylar1 olmayan bir
bolgedir. Oysa Seleukeia’dan (Silitke) doguda Zephyrion’a (Modern Mersin) kadar uzanan
kiy1 seridi ise dogal limanlar acisindan zengindir’®. Bu bolge Antik Dénem’in kosullar:
geregi kiy1 seridine yakin seyir yapmak zorunda olan gemiler icin uygun demirleme
alanlar1 saglamistir. Jeomorfolojik agidan bakildiginda, Dogu Daglik Kilikya Bolgesi'nde
dogal liman olmaya en uygun yerlerin Bogsak (Portum Nesulium), Tisan (Aphrodisias) ve
Kizlar Hamami Koyu oldugu soylenebilir. Zira Dogu Daglik Kilikya’da bircok dogal liman
bulunmasina karsin s6z konusu ti¢ liman digerlerine gore tehlike olusturacak Akdeniz
riizgarlarina kars1 cok daha korunaklidir.

MS 3. ytizyildan sonra artan {iretim ve ticari tirtin gesitliligi, deniz ticaretinin
gelismesinde de etkili olmustur. Ancak dénemin teknolojik kosullarmin yetersizligi, kiirekli
ve yelkenli gemilerin cogunlugunun acik denizde hareket etmesini miimkiin kilmamuistir.
Genellikle insan giictinden ziyade, hakim rtizgarlar itici gii¢ olarak kullanilmis ve kiy1 hatt1
takibi yapilarak, giivenli dogal koylarda kotii hava kosullarindan korunmaya calisilmustir.
Ozellikle Anadolu’'nun giiney ve bati sahillerinin deniz tabami birden derinlesmekte,
dolayisiyla gemilerin kiyilara oldukga yakin hareket etmelerine imkan taniyarak, gtivenli
seyriisefer yapmalaria olanak saglamaktadir®.

Kizlar Hamami Mevkii'nin bir emporium (pazar yeri kurulmus bir sahil) olabilecegi
dustintiltirse’®, yerel olcekte tiretimi yapilan tarimsal {irtinlerin komsu kiy1 bolgelere hatta
diger uzak bolgelerin merkez limanlarina tasimak amaciyla hizmet vermis bir liman olmasi
gerekir. Ancak koyda sualtinda Greko-Italik amphoralarin bulunmast ve az sayida Levant
ve Kuzey Afrika kokenli amphoranin tespit edilmesi Kizlar Hamami Koyu'nun dogrudan
uzun mesafeli ticaretten daha cok bolgesel tirtinlerin toplandigr bir liman olarak
kullanildigin1 diistindtirmektedir. Bu baglamda, koyun hangi kentin idari alaninda kaldig:
sorusunda, Korykos antik kenti en kuvvetli secenek olarak goriilmektedir. Oncelikle Kizlar
Hamami Koyu daha genis ve daha yogun deniz baglantilariyla polis oldugu icin merkezi bir
limana sahip olan Korykos’a yakin bir konumdadir. Bu yakinlik, Korykos hinterlandina
Kizlar Hamami Koyu'nun deniz ticareti aginda bir temas noktas1 olmasini saglamis olabilir.
Koyun konumu nedeniyle Kizlar Hamami'na daha yakin olan ve bugilinkii Seytan
Deresi'nin batisinda ve Narlikuyu'nun kuzeyinde kalan alandan baslayarak Orfoz (Ertur)
koyuna kadar olan kiy1 hattindan gelen {iirtinler, bolgeler aras: tlgekte dagitim icin Kizlar
Hamami Koyu'na sevk edilip, buradan diger bolgelere nakledilebilir. Yapilan
arastirmalarda koyun batisinda Dellek Mevkii'nde tespit edilen antik duvar yapismin,
Korasion yerlesmesi ile kuzeydogusunda kalan Korykos antik kenti arasinda bir sinir ya da
Korykos antik kentine geciste giivenlik saglayan bir kontrol noktas1 oldugu
diistintilmektedir’®. Bu veriler 1s18inda Kizlar Hamami Koyu, Korykos antik kenti
sinirlarinda kalmig olmalidir.

Kilikya Bolgesi'nde deniz ticaretinin kokeni ¢ok eski zamanlara dayanir. Tung
Cag1i'nin ortalarinda bile Misir ve Fenikeli denizciler Kilikya Bolgesi limanlarina kereste ve
maden tedariki icin gelmis olmalidirlar. Zira tapmak, konut ve gemi yapiminda zorunlu

133 Albay 2020, 158.

134 Vann 1997, 307-308.
135 Pryor 2004, 38.

136 Albay 2020, 156.

137 Sahin 2010, 22.
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lojistik ihtiyac olan keresteler icin MO 1832 yilinda Misirhilar'in Kilikya Bolgesi'ni iggal
ettikleri bilinmektedir!®. Ancak Kilikya Bolgesi'nde deniz asir1 ticaret Roma Imparatorluk
Donemi'nde ivme kazanir. Sualtinda bulunan amphoralarin MS 1.-7. ytiizyillara tarihlenmesi
ile bu durum anlasilabilmektedir. Bu doénemde kirsal bolgelerde yerlesim sayis1 artmus,
bunun sonucu olarak Daglik Kilikya'da tarimsal {iretimde de artis meydana gelmistir.
Bolgede tarimsal tretime yonelik yapilasma sayilarmin 200°'den fazla oldugu tahmin
edilmektedir’®. Korykos hinterlandinda da buna kanit olabilecek ¢ok sayida epigrafik ve
arkeolojik veri mevcuttur'®. Bu baglamda bolgenin ihtiyag fazlasi tarimsal tirtinleri deniz
asir1 ticaretle ihrac edilmis olmalidar.

Tum Kilikya Bolgesi'nin ticari yonden ikinci ytikselisi MS 4.-5. ytizyillar arasina
rastlar. Kizlar Hamami Koyu'nda ¢ok sayida LR 1 amphorasmin bulunmasimin sebebi, bu
artan ticaret hacmi olmalidir. Bu donemde Hristiyanlikla degisen toplum yapis1 Kilikya’da
oldukca btiytik degisikliklere yol agmis polis yerlesimlerinin 6nemi azalmis, onlara bagh
khoralarin (kirsal kesimlerin) sayisinda olduk¢a ¢nemli bir artis olmustur'#. Bu degisim de
Kilikya'nin dogal liman o6zelligine sahip koylarinda yerlesimlerin artmasinda ve ticari
drtnlerin yaygimlasmasinda etkili olmustur. Bu acidan bakildiginda, kiliseler de cazip hale
gelen tarimsal tiretime dahil olmustur. Kizlar Hamami Koyu'nda, yakin ¢evresinde cemaat
olusturabilecek dtizeyde yerlesim gozlemlenmemesine ragmen koyun giiney sirtinda bir
kilisenin yer almasinin sebebi bu sekilde agiklanabilir. S. Durugoniil, bu alandaki ciftlik evi
ve kilisenin koyu kontrol etmek amaciyla da insa edildigi diistincesini; “zaten konum olarak da
bu mevkii ¢ok uygun bir koya hikim bir noktada yer almaktadir ve bu da [koyun] liman ézelligini
kuvvetlendirmektedir” gortistiyle aciklamaktadir’42,

Kizlar Hamami Koyu Kilisesi her ne kadar MS 5. ve 6. ytizyillara tarihlendirilse del4
alanin ilk kullanim evresi daha erken donemlere kadar gitmektedir. Bu tarih, ciftlik evinin
hemen kuzeyinde yer alan ve kremasyon gomdii icin kullanildig diistintilen bir ostothegin
varlig: ile MS 1. ytizyila kadar geriye cekilebilir'#4. Zira kremasyon mezarlar bolgede MS 1.
ylizyildan sonra goriilmez!4>. Bu donem Roma’nin ekonomik, ticari ve siyasi yonleriyle 6n
plana ¢ikan Dogu Akdeniz’de hakimiyet sagladig1 zamanla cagdastir.

Kizlar Hamami Koyu'nun MS 1. ytizyildan itibaren goriilen kiiltiirel kalintilari, alanin
bu donemden itibaren {tiretimi artirmak amaciyla iskan edildigini diistindiirmektedir.
“Kilikya’'da tespit edilen amphora firinlar1 ve Akdeniz’in bircok bélgesine yayilmis Kilikya tiretimi
amphoralar, 6zellikle sarap ve zeytinyagr gibi tarimsal dirtinlerin ticarilestirilerek ekonomiye
kazandirilmasi”146, koy sirtlarinda bulunan ¢ok sayida ezme diizlemli isliklerin varligini
aciklamaktadar.

Kizlar Hamami Koyu'nun daha ayrmtili bilgilerine sualtt buluntularindan
ulasabilmekteyiz. Arastirmada form veren 21 adet amphora incelendiginde, kronolojik
olarak MS 1.-7. ytizyillar arasindaki donem igerisinde dagilim gosterdigi gortilmiistiir.
Istisnai olarak koyda bir tas capa bulunmasi, koyun Tung Cagi ve Klasik Dénem’de
kullanildig1 ihtimalini de dtistindiirmektedir. Koyda tanimlanan amphoralarin oransal

138 Bilir 2014, 159.

139 Kaplan 2011, 110.

140 Agkin 2010, 34.

141 Cakmak 2011, 167-181.

142 Durugoéniil et al. 2010, 291.

143 Durugondil et al. 2010, 291-292.

144 Antik yerlesimlerdeki ciftliklerin tarihlendirilmesinde mezarlar kriter olabilir. Olba cevresi ciftliklerinin bu
yaklasimla yeniden tarihlendirilmesi konusundaki ¢alisma icin bk. Kaplan ve Kiirtim 2022.

145 Machatschek 1967, 16; Toynbee 1971, 33-34; Durukan 2009, 347.

146 Autret ve Rauh 2010, 111; Bilir 2017, 219-253.
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olarak %43'liik kism1 LR1 B amphoralarindan olusmaktadir. MS 4.-7. yiizyillar arasinda
tiretimi yapilan LR1 B amphoralarmin oransal olarak ¢oklugu, s6z konusu dénemde koyun
deniz ticaretinde daha aktif sekilde kullanildigini gostermektedir. Bu durumun gerekgesi,
Erken Bizans Donemi'nde devlet destekli-kontrollii bir tiretim-tedarik sistemi olan annonanin
getirdigi ticari yogunluk olmalidir. Ayni zamanda soz konusu donemde kilisenin
yiikselisiyle Hristiyan cemaatlerin de bolgede tiretime katildig1 soylenebilir.

Kizlar Hamami Koyu'nda goriilen amphora formlarinin dagilim istatistigi, Anamur
Arkeoloji Miizesi'nde bulunan 135 adet antik ticari amphoralarin tipolojik cesitliligi ile
benzerlik gostermektedir. Kizlar Hamami Koyu'nda Ge¢ Roma Dénemi amphoralar: sayisal
olarak analiz edildiginde, Anamur Arkeoloji Miizesinde yapilan incelemelerdeki” oransal
sonugclar ile es degerdir. Miizede incelenen 135 adet amphora icerisinde, 44 adet Ge¢ Roma
Donemi amphoras: oldugu tespit edilmistir'4s. Miize’de bulunan bu kadar genis 6lcekteki
veri havuzundan Ge¢ Roma Dénemi amphoralarmin %32 oranla en yogun bulunan grup
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu maddi kalintilar, Roma Dénemi’nde Kilikya Bolgesi'nde
LR 1 amphoralar ile genis olcekli ihracat yapildigini gostermektedir’#. Ge¢c Roma Doénemi
icin Kizlar Hamami Koyu'nda da ayni durum gecerlidir.

Koyda bulunan ve MS 1.-4. yuizyillar arasmna tarihlenen Pompei V, Zemer 41 ve
Agora G 198 amphoralar1 %28’lik bir oran ile ikincil yogun gruptur. Bu veriden koyun o
donemde giderek artan deniz ticareti etkinligine MS 1. yiizyildan itibaren dahil oldugu
soylenebilir. Bu gelismede MO 1. yiizyilda Roma'nin Kilikya’daki korsan sorunun ¢ozmesi
sonucu bolgenin istikrara kavusmasi siyasi neden olarak gosterilebilir. Zaten sadece bir tas
capa disinda, koyun MS 1. yiizyildan 6nceki donemlerde yogun kullanildigini gosterecek
arkeolojik bulgu tespit edilememistir. Muhtemelen Kizlar Hamami Koyu, MS 1.-4. yiizyillar
arasinda seckinlerin ya da veteran askerlerin kontroliinde organize ticaret sistemine dahil
edilmistir.

Kilikya'nin yerel tretimi olan LR 1 ve Zemer 41 tipi amphoralarin ilk onciil
formlarinin Kibris adasinda ortaya ¢ikmasi’® ve bu formlarin ardil olarak Kilikya yerel
tretimlerinde goriilmesi, Kibris ile Daglik Kilikya'nin yogun ticari iliskilerini
kanitlamaktadir. Kibris-Kilikya etkilesiminin Neolitik Donem’de bile var oldugu kabul
edilirse’>!, bu baglantinin caglar boyunca devam etmesi dogaldir. Zira Kibrisin bir ada
olmasi, tiim ithal mal ihtiyacini ve {iirtin fazlas: ihracatini zorunlu olarak deniz {izerinden
yapmasin1 gerektirmistir. Bu durum, deniz ticaretinde ihtiyactan dogan amphora form
gelisimlerini ¢ikarmada Kibris'in 6nciil olmasma yol a¢mis olmalidir. Kibris adasmdaki
deniz tasimaciliginda amphora form gelisimlerinin neredeyse es zamanli olarak Kilikya
kiyillarinda gortilmesi, siki ticari iliskilerin yaninda sosyal ve kiiltiirel baglarin da Kibris-
Kilikya arasinda var oldugunu diistindiirmektedir. Koyda sualtinda MS 7. ytizyil sonrasina
tarihlendirilebilecek bir kiilttir varlig1 tespit edilmemistir. Bu donemden sonra Arap akinlar1
nedeniyle tiim Kilikya Bolgesi'nde oldugu gibi'52 Kizlar Hamami Koyu'nda da ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler primatif olarak devam etmis olsa bile koyun aktif deniz
ticaretinden koptugu soylenebilir.

Koyda sualtinda tespit edilen coarse ware olarak adlandirilan giinliik kullanim ve
pisirme kaplarmin gemi miirettabatinin ihtiyaclarina yonelik gemilerin mutfak boliimlerinde

147 Zoroglu et al. 2009, 34.

148 Zoroglu et al. 2009.

149 Bilir 2015, 19.

150 Riley 1982, 116; Alkag 2012, 327; Bilir 2014, 95.
151 Sevketoglu 2006, 117.

152 Kortanoglu ve Kemirtlek 2021, 266.
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kullanildig1 dtistintilmektedir. Koyda yer alan batigin veya olasi batiklarm o6lgtilerini
belirlemek simdilik miimkiin olmasa da arastirma alaninda kokeni Afrika olan Africana Tip
2B, Africana Tip 3, Levant kokenli LR 4ler ve Bati Akdeniz kokenli Gauloise Tip 4
bulunmasi, bu bolgelerle ticari iliski kuran bir gemiye ait olduklarina isaret etmektedir.

Daglik Kilikya Bolgesi MO 1. yiizyilda 6n plana cikan zeytinyag: ve sarap ticaretinde
yer almaya baslamistir’53. Kizlar Hamami Koyu da muhtemelen ayni donemde Olba ya da
Korykos sakinlerince iskdn edilmistir. Sonug olarak, tim veriler bitiinsellik icinde ele
alindiginda, Kizlar Hamami Koyu'nun tarihsel, ekonomik ve siyasi gecmisi
anlasilabilmektedir. Daglik Kilikya'nin engebeli ve taslik yapis1 dezavantaj olsa da Kibris ve
Levant'a yakin konumda olmasi jeopolitik yapisinin en 6nemli avantaji idi. Arkeolojik
buluntular degerlendirildiginde, Kizlar Hamami Koyu sakinlerinin de deniz ticaretindeki bu
avantaji iyi kullandig gortlmektedir.

Tesekkiir

Amphora tipolojilerinin tanimlanmasinda katkilarini esirgemeyen Dog. Dr. Erkan
Alkag’a ve Dr. Ogr. Uyesi H. Asena Kizilarslanoglu'na tesekkiirii borg biliriz.

Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Y.: Yiikseklik, D.Y.: Dip Yiiksekligi, A.C.: Ag1z Capi, U.: Uzunluk, G.: Genislik,
K.: Kalinlik, Del. C.: Delik Caps, C.: Cidar).

Kat. No.: 1 (Lev. 1.1)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: A.C.: 10,3 cm.

Tanim: Agiz-boyun parcasindan olusmaktadir. Bir kulp ve altinda omuz kismmun kiiciikk bir bolumii
korunmustur. Kulplar oval ve yivlidir.

Kat. No.: 2 (Lev.1.2)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 7,4 cm; A.C.: 8,4 cm.

Tanim: Amphoranin agiz kisminin bir parcasidir. Ag1z yuvarlatilmis ve disa dontiktiir. Agiz kenar1 diiz bant
formunda kalinlagtirilmstir.

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)

Buluntu Adi: LR1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 10,5 cm; A.C.: 7,9 cm? (ag1z kismu iyi durumda degil, bu nedenle tam 6l¢tilememistir).

Tanim: Agiz-boyun parcasindan olusmaktadir. Kulplar kirilsa da oval ve genis kulplara sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Kat. No.: 4 (Lev. 1.4)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: D.Y.: 19,9 cm.

Tanim: Amphoranin yar1 oval formunda dip kismina ait bir parcadir.

Kat. No.: 5 (Lev. 1.5)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 28,5 cm.

Tanim: Ovid govdeli ve yiv bezemeli amphoranin govde ve dip kismina ait bir pargadir.

153 Bolgenin antik tarimsal tiretimi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Aydinoglu 2009.
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Kat. No.: 6 (Lev. 1.6)

Buluntu Adi: LR 1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu
Olgiiler: Y.: 11,2 cm.

Tanim: LR1 amphoralardan dip kismina aittir.

Kat. No.: 7 (Lev. 1.7)

Buluntu Adi: LR1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: ~12 cm; A.C.: Yogun tahribat nedeniyle net olmamakla birlikte tahmini 10 cm’dir.
Tanim: Ag1z ve kismi boyun parcasindan olusmaktadir.

Kat. No.: 8 (Lev. 1.8)

Buluntu Adi: LR 1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 8 cm.

Tanim: Boyun ve kismi kulp parcasindan olusmaktadir.

Kat. No.: 9 (Lev. 1.9)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 17 cm; A.C.: 8,3 cm.

Tanim: Agiz-boyun korunmus olup LR1 B amphoralarin disa yuvarlatilmis ag1z formuna sahiptir. Oval kesitli
kalin kupta bant yiv bulunmaktadir.

Kat. No.: 10 (Lev. 1.10)

Buluntu Adi: LR2 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 11 cm; A.C.: 9 cm.

Tanim: Agiz-kismi boyun parcasindan olusmaktadir. Disa egimli, hafif kalinlastirilmis (2 cm cidar) huni
biciminde ag1z kenarina sahiptir. Boyun kesin bir ac1 ile govde ile birlesmektedir.

Kat. No.: 11 (Lev. 2.11)

Buluntu Adzi: Dressel 2-4 Kilikya Amphorast

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 14 cm.

Tanim: Diigme dipli ve genis kiiresellesen bir dibe sahip olmas: nedeniyle Dressle 2-4 grubunda smiflandirilacak
bir amphora oldugunu diistiniilebilir.

Kat. No.: 12 (Lev. 2.12)

Buluntu Adi: LR 4 Form 3

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 20 cm; A.C.: 8,8 cm.

Tanim: Agiz yuvarlak olup kisa, disa déniik ve kalin yapilmistir. Dik bir omuza sahip amphoranin oval kesitli,
kulak formundaki kulplar1 omuzla boyun arasinda yer almaktadir. Silindirik govdeye sahip amphoranin
kulbunun alt kisminda baslayan, govdenin siskin yerinde son bulan yivler yer almaktadir sahiptir.

Kat. No.: 13 (Lev. 2.13)

Buluntu Adi: LR4 Form 2

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 18 cm.

Tanim: Ag1z yuvarlak olup kisa, disa doniik ve kalin yapilmistir. Kulak formlu kulplar dik omuz tizerinde yer
almaktadir ve kiiresel govde ile birlesmektedir. Amphorani dis ytlizeyinde yivler goriilememektedir. Ic kisminda
yivler yer almaktadir.

Kat. No.: 14 (Lev. 2.14)

Buluntu Adi: Pompei V

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 13 cm; A.C.: 8,2 cm.

Tanim: Agiz-boyun ve kulp parcasindan olusmaktadir. Kulp hizas1 agiz kismim gegcmemektedir. Devetiiyti astar
izleri halen goriilebilir durumdadir.
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Kat. No.: 15 (Lev. 2.15)

Buluntu Adi: Zemer 41

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 12 cm.

Tanim: Parca Zemer 41 (Agora G 199) amphoranin dip tutamak kismadar.

Kat. No: 16 (Lev. 2.16)

Buluntu Adi: Zemer 41

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 10,3 cm.

Tanim: Zemer 41 amphorasinin dip kismu olan par¢a sarimst hamur renginden Kibris'tan ithal edildigi
diistiniilebilecek bir parcadir.

Kat. No.: 17 (Lev. 3.17)

Buluntu Adz: Africana Tip 2B (Pseudo Tripolitan)?

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Almnamamustr.

Tanim: Kisa keskin doniis yapan dip kisma sahiptir. Tutamak dip kisimda bir diigme ile bitmektedir. Bu
ozellikleriyle Africana Tip 2B versiyonu oldugunu diisiinmekteyiz

Kat. No.: 18 (Lev. 3.18)

Buluntu Adi: Gauloise Tip 4

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 21 cm; A.C.: 10,1 cm.

Tanim: Dar kisa boyunla, agiz kenarindan baglayarak omuzun tstiine inen kulplara ve 6zellikle daha disa gekik
ve ice dogru daralan ag1z kenarina sahiptir.

Kat. No.: 19 (Lev. 3.19)

Buluntu Adi: Gauloise Tip 4

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Almamamustr.

Tanim: Deniz canlilart nedeniyle kayaya kaynamustir. Genis ve derin yiv iceren kulplara sahiptir.

Kat. No.: 20 (Lev. 3.20)

Buluntu Ad1: Africana Tip 3A

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 16,1 cm.

Tanim: Ici dolu, uzun sivri orta kism1 bombeli bir kaide parcasidir.

Kat. No.: 21 (Lev. 3.21)

Buluntu Adi: Agora G 198

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 10,3 cm.

Tanim: Agora G 198 amphorasinin govde birlesim yerindeki kulp parcasi.

Kat. No.: 22 (Lev. 3.22)

Buluntu Adi: Tek Delikli Hantal Tas Capa

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: U.: 65 cm; G.: 53 cm; K.: ~18 cm; Del. C.: 18 cm.

Tanim: Tek delikli ahsap ¢apanin yanal kiriklar1 bulunmaktadir. Ebatlar: itibariyle kabaca formsuz islendigi
gozlenmektedir. Ust orta kisimda halat baglama deligine sahiptir.

Kat. No: 23 (Lev. 3.23)

Buluntu Adi: Cati Kiremiti

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: U.: 53 cm; C.: 3 cm.

Tanim: Yagmur suyunun yanlara ge¢mesini onlemek ve kapama kiremiti/omurganin oturmasma kolaylik
saglamak amaciyla uzun kenarlarinda ve st kissmda icten bir cerceve ile smurlandirilmistir. Cergevenin
bitiminde ytizeysel tiggen bir ¢ikintiya yer verilmistir.
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Oz

Tyana antik kenti, Kappadokia Bolgesi'nden Kilikia Kapilari'na giden bir
yol gtizergahi tizerinde yer almaktadir. Bugiin, Nigde ilinin Bor ilcesine
bagli Kemerhisar Kasabasi'nda konumlanmaktadir. Bu makalenin konusu,
Tyana antik kentinde yapilan yiizey arastirmalart ve kazilarda bulunan
Hellenistik Dénem unguentariumlaridir. Kentte, kubbe formunda agiz
kenarl ve ig govdeli (fusiform) unguentariumlar olmak tizere iki tip tespit
edilmistir. Kubbe formunda agiz kenarl tek 6rnek, MO 3. ytzyilin ikinci
yarisina aittir. Unguentariumlarin ¢ogunlugu ise ig govdeli (fusiform)
tiplerden olusmaktadir. Ig govdeli unguentariumlardan tek parca MO 3.-2.
ylizyila aittir. Bunlarin disindaki Tyana buluntusu unguentariumlar, genel
olarak MO 2.-1. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Unguentariumlarm yogunluk gosterdigi MO 2.-1. yiizyillarda Tyana
antik kenti Yunan polisi kimligini tasimistir. MO 1. yiizyilda Kappadokia
Bolgesi, Roma'nin destegini kazanmustir. Arkeolojik ve epigrafik veriler,
Tyana'nin bu yiizyillarda parlak bir siire¢ gecirdigini gostermektedir. Bu
calismada degerlendirilen unguentariumlar da bunu desteklemektedir.

Kentin Hellenistik Dénem’ine ait seramik buluntular1 arasinda yer alan
bir kalip, Tyana’da veya gevresinde bir seramik tiretiminin olduguna isaret
etmektedir. Bunun yaninda Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen ithal
kaplarn = ve bunlarin taklitlerinin ele gecmesi, yerel iiretimi
desteklemektedir. Bu dogrultuda unguentariumlarin da yerel tiretime ait
tipler arasinda yer alabilecegi diistiniilmektedir.

Tyana unguentariumlari antik kentin nekropolis alanindan ele
gecmemistir. Bunlar, kentin farkli noktalarinda yapilan ytizey arastirmalar:
ile hamamda ve kilisede yapilan kazilarda bulunmustur. Buna gore Tyana
unguentariumlarinin giinlik yasamda cesitli amaglar icin kullanilms
oldugu distiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tyana, Hellenistik seramik, unguentarium, ig govdeli,
fusiform.
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Abstract

The ancient city of Tyana is positioned on a route that extends from the
Cappadocia Region to the Cilician Gates. Today, this city is located in the
Kemerhisar Town, Bor district of Nigde Province, Turkey. This article
focuses on the unguentaria of the Hellenistic Period recovered from the
surveys and excavations of Tyana. Two types of unguentaria were identified
during these excavations: unguentaria with dome-like rims and spindle-
shaped unguentaria. The only example of the unguentarium with dome-like
rims dates back to the second half of the 3rd century BC. Most of the
unguentaria are spindle-shaped (fusiform). The only example of the spindle-
shaped unguentaria goes back to the 3rd-2nd century BC. Apart from these,
other unguentaria found in Tyana are broadly dated to the 1st and 2nd
century BC.

The 1st and 2nd century BC, when the unguentariums were very
commonly available, the ancient city of Tyana emerged as a Greek polis. In
the 1st century BC, the Cappadocia region gained the support of Rome.
Based on various archaeological and epigraphic data, Tyana had its golden
age around these centuries. Also, the unguentaria examined in this study
support this argument.

A mold found among the ceramics belonging to the Hellenistic period of
the city indicates that there used to be a pottery production in or around
Tyana. Further, the uncovering of imported ceramics dated to the Late
Hellenistic Period and their imitations supplements the existence of a local
production. In this regard, it is thought that unguentaria may also be among
the types of local production.

No unguentarium of Tyana was recovered from the necropolis area of
the ancient city. These were found during the archaeological surveys of the
ancient city and excavations in the bath and church. . Accordingly, it can be
thought that Tyana unguentaria were used for various purposes in daily life.

Keywords: Tyana, Hellenistic pottery, unguentaria, spindle-shaped,
fusiform.
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Giris

Tyana!, Antik Dénem’de Kilikia Kapilar1 yol giizergahi tizerinde yer alan ¢nemli bir
Kappadokia kentidir2. Bugiin Nigde ilinin Bor ilgesine bagli Kemerhisar Kasabasi merkezine
lokalize edilmektedir®. Antik kent yar1 engebeli, tarim icin elverisli arazilerle gevrili bir
hoytik tizerine kurulmustur4.

Tyana antik kentinde 2001-2013 yillar1 arasinda italya Padua Universitesi Arkeoloji
bolimt katiimiyla kazi calismalari yapilmistir5. 2016 yilinda Nigde Miuze Mudirlagu
bagkanliginda, Aksaray Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Osman Doganay’in bilimsel
danismanhiginda yeni donem kazilar1 baslatilmis® ve bu calismalar 2019 yilinda
Cumhurbaskan1 kararnameli kaziya dontistiirtilmistiir?.

Bu makalenin konusunu, Tyana antik kentinde yapilan yiizey arastirmalari ve
kazilarda 2003-2017 yillar1 arasinda bulunan Hellenistik Doénem unguentariumlar:
olusturmaktadir. Unguentariumlar, Tyana'nmn Hellenistik Doénem seramiginin 6nemli
buluntu gruplarindan biridir. Bu galisma ile Tyana antik kentinin Hellenistik Doénemi’ne ait
unguentariumlarmin tipolojisini ve kronolojisini ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Bunlarin
hangi amaglarla kullanildigini tespit etmek de calismanin 6nemli sorularindan biridir.
Bunun yami sira unguentariumlarin kentin tarihsel siirecindeki yerini aciklamak diger
onemli amacimizi olusturmaktadir.

Tyana Unguentariumlar1

Unguentariumlar, Hellenistik ve Erken Roma dénemlerinde yaygin olarak kullanilan
kaplar arasinda yer almaktadir$. Giinliik yasamda bu kaplarin icerisine gesitli kokulu yaglar,
merhemler veya rahatlaticilar konulmaktadir®. Giinltik kullanimmin!? yani sira yogun olarak
mezarlarda bulunmuslardir’’. Mezarlarda ele gecen 6rneklerin islevinin cenaze torenleriyle
baglantili oldugu diistintilmiistiir’2. Ancak en yaygin mezar buluntular1 arasinda sayilan
unguentariumlarin’® cenaze baglamindaki islevi ve kronolojisi heniiz kesin olarak
belirlenememistir’. Ayrica bu kaplar adak esyas1 olarak da kullanilmistir’>. Bunlarla birlikte,
unguentariumlarm yerlesim alanlarinda da tespit edilmesi oldukc¢a 6nemlidir?e.

Unguentariumlar genel itibariyle iki ana tipten olusmaktadir. Birincisi i govdeli
(fusiform), ikincisi yuvarlak govdeli (bulbous) 6rneklerdir. Bunlara ek olarak tictincti bir tip,
kubbe formunda agz kenarli unguentariumlardir’”. Tyana antik kentinde yapilan
calismalarda ig govdeli ve kubbe formunda agiz kenarli unguentariumlar tespit edilmistir.

1 Bu calisma, T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Bagkanlig: tarafindan
desteklenen Tyana kazilar1 kapsaminda yapilmustir.

2 Hild ve Restle 1981, 298.

3 Hild ve Restle 1981, 298; Bununla birlikte arkeolojik ¢alismalar sayesinde antik kentin sinirlarinin, Kemerhisar
Kasabasi'nin dogusunda yer alan Bahgceli Kasabasi'n1 da kapsadig1 anlasilmstir.

4 Berges ve Nollé 2000, 10.

5Mondin 2012, 7; Doganay 2019, 19.

6 Doganay 2019, 19.

7Doganay 2019, 19-20.

8 Thompson 1934, 472-473; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Anderson-Stojanovic¢ 1992, 81.

9 Koérsulu 2011, dn. 1.

10 Thompson 1934, 473-474.

11 Thompson 1934, 472-473; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Anderson-Stojanovi¢ 1992, 81.

12 Anderson-Stojanovic 1987, 105.

13 Thompson 1934, 472-473; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Anderson-Stojanovi¢ 1992, 81.

14 Anderson-Stojanovic 1987, 105.

15 Anderson-Stojanovic 1987, 106.

16 Thompson 1934, 473.

17 Anderson-Stojanovic 1987, 106-108; Hayes 1991, 68.

Arkhaia Anatolika 6, 2023 Doi: 10.32949/Arkhaia.2023.61



Tyana’da 2003—2017 Yillar1 Arasinda Bulunan Hellenistik Donem Unguentariumlar: 136

Antik kentin nekropolisi oldugu diistiniilen alan, modern yerlesimin icinde yer
almaktadir8, Buradaki mezarlarin tiimii kenarlar1 trasli diiz taslarla cevrili basit teknikte
yapilmistir ancak giintimtizde mezarlar oldukca tahrip olmus durumdadir. Mezarlarla ilgili
arkeolojik bir calisma hentiz yapilmadigindan, bunlarin hangi donemde/ddnemlerde
kullanildigina dair bir bilgi bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla nekropolisi tizerine yeterli
¢alismanin bulunmadigr Tyana’da bu calismaya konu olan unguentariumlar nekropolis
buluntular1 degildir. Bunlar kentin farkli noktalarinda yapilan ytizey arastirmalarinda,
kentin hamamu ve kilisesinde yapilan kazilarda ele ge¢mistir.

Tyana’da bulunan kubbe formunda agiz kenarli unguentarium tek 6rnekle temsil
edilmektedir. Kaidesinin tamami, gévdesinin ise az bir bolimii korunmustur. 1§ govdeli
unguentariumlar toplam 19 adettir. Bunlarin agiz-boyun, boyun-govde, govde-ayak-kaide
ve ayak-kaide kisimlar1 korunmustur.

Her iki tipe ait orneklerde genel itibariyle kahverengi, kirmizi, sarims1 kahverengi,
kirmizimsi sar1 ve az sayida ornek gri renkte kile sahiptir. Katki maddesi olarak tascik, kireg,
kum ve mika gortilmektedir. Astarlar1 krem, kirmizi, siyah-gri ve siyah renkleri arasinda
degisiklik gostermektedir. Baz1 6rnekler ise astarsiz birakilmistir.

Kubbe Formunda Agi1z Kenarl1 Unguentarium

Kubbe formunda agiz kenarli unguentariumlar, isminden de anlasildig1 gibi agiz
kenar1 kubbe seklindedir. Yiiksek boyunlu, belirgin omuzlu ve kalp seklinde gévdesi vardir.
Kaidesi genis tabanli ve koniktir?. Yiikseklikleri genellikle 20-25 cm’dir ancak 40 cm veya
daha fazla ytikseklige sahip d6rneklerin varlig1 da bilinmektedir?!. Formun astar1 genel olarak
acitk toprak renginden kirmizimsi acik kahverengi tonlarmma kadar degisiklik
gostermektedir?.

Kubbe formunda agiz kenarli unguentariumdan Tyana’da tek ¢rnek ele gegmistir
(lev. 1.1). Kaide ve govde profili korunmus olan eserin yiizeyinde krem renginde ince bir
astar1 vardir. Benzeri Nagidos'ta bulunmus ve MO 3. yiizyihn 3. ceyregine
tarihlendirilmistir®®. Kaunos'ta tabakalanmis dolguda bulunan en erken ornegin MO 3.
ylizyilin son geyreginden oncesine tarihlendigi tespit edilmistir?*. Benzer bir diger ornek,
Knidos’ta bulunmus ve MO 3. yiizyilin {igiincii ceyregine ya da biraz daha geg bir tarihe ait
oldugu ifade edilmistir’>. Smyrna’da bulunan benzer bir 6rnek MO 3. yiizyila
tarihlendirilmistir?e. Genel bir tarihleme iceren Smyrna ornegi yaninda diger merkezlere
bakildiginda, Tyana’da tek 6rnek olan kubbe formunda agiz kenarli unguentariumun MO 3.
ylizyilin ikinci yarisina tarihlendigi ¢nerilebilir.

I Govdeli (Fusiform) Unguentariumlar

Ig govdeli (fusiform) unguentariumlarin Erken Hellenistik Dénem’den itibaren hemen
hemen biitiin yerlesim alanlarinda ele gectigi bilinmektedir. Bunlarin ince uzun bir boynu,

18 Burast Bor'dan Kemerhisar Kasabasi'na gelen yolun bati kisminda bulunan Aydzmen Mevkii'nde yer alan
Cumbhuriyet Mahallesi'nin i¢cindedir, bk. Berges 2002, 92.

19 Berges ve Nolle 2000, 91, 117-118.

20 Hayes 1991, 68; Dotterweich 1999, 64; Rotroff 2006, 157-158.

21 Dotterweich 1999, 64.

22 Dotterweich 1999, 64.

23 Korsulu 2011, 80, kat. no. 23-23a.

2 Dotterweich 1999, 12, 32. Kaunos 6rnegi MO 227-226’dan onceye tarihlendirilen tabakada ele gecmistir, bk.
Schmaltz 1991, 143.

25 Dotterweich 1999, taf. 12-13, kat. no. 31.

26 Ersoy 2020, 139, kat. no. 512.
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yuvarlak govdesi ve yine ince uzun bir ayak bolimii vardir. Kaideleri ufaktir. En erken
orneklerinin govdesi kiire bicimine sahipken, ge¢ doneme dogru govdesi uzamis ve
incelmistir. Formun en ge¢ 6rneklerinde ise tipler tam bir ig bicimini almis ve bu nedenle
kapasitesi de azaltilmistir?”. Cesitli varyasyonlar1 bulunan unguentariumlarin boyutlar1 da
birbirlerinden = farklidwr. Kiugtik unguentarium  o6rneklerinin  boyutu 4-5 cm
yiiksekligindeyken, biiytik boyutlu unguentarium ornekleri 20-30 cm arasinda
degismektedir2s.

Unguentariumlarin astar1 Attika’da parlak siyah renge sahiptir. Bununla birlikte
Erken Hellenistik Donem’den itibaren kaplarm biiytik cogunlugu ince gri renkli astar ile
kaplanmistir®®. Bezeme olarak baz1 tiplerde basit sekilde yapimis ince bantlar
bulunmaktadir. Hellenistik Dénem’in poptiler kaplarinda goriilen Bati Yamaci bezemesi
nadir de olsa baz1 6rneklerde kullanilmistir30,

Tyana’da ig govdeli unguentariumlarin agiz-boyun, boyun-gévde ve kaide-gévde
kisimlar1 ele ge¢mistir. Astarlar1 krem, kirmizi, siyah-gri ve siyah arasmda degismektedir.
Bazi 6rnekler ise astarsizdir.

Ig govdeli tiplerin ilk 6rnegini olusturan kat. no. 2'nin boyun ve govde kismu
korunmustur (lev. 1.2). Govde profili kalinlasarak asagiya dogru inen Tyana ornegi Dor
antik kentinde bulunan ve tam profil veren bir unguentarium ile benzerdir®!. S6z konusu
kentte bu tiplerin genel kullanimmin MO 3. ve 2. yiizyil boyunca goriildiigii ifade edilmistir.
Tyana unguentariumuna benzer o6rnekler Paphos'ta MO 3.-2. vyiizyillara®, Pisidia-
Antiocheia’sinda MO 2. yiizyila®, Kelenderis'te MO 2. yiizy1la34, Adana Miizesi'nde MO 3.
yiizyiln sonu-MO 2. yiizyilin baslarma3, Metropolis'te MO 2. yiizyilin 2. yarismna36, Milet
Miizesi'nde MO 2. yiizyihn ikinci yarisina tarihlendirilmistir’. Buna gore Tyana drnegini
MO 3.-2. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

Kat. no. 3 (lev. 1.3), boyun, gévde ve tabana dogru uzanan ayak kismi korunmus bir
ornektir. Govdesi dardir ve bu haliyle tam bir ig bicimini almistir. Bu formun Dor’da genel
kullanimmin MO geg 3. yiizyll ve MO 2. yiizy1l boyunca devam ettigi ifade edilmistir®.
Benzer tiplerden Ashdod érnegi, MO 2. yiizyilin ortasina®, Patara’dan bir 6rnek MO 2.
yiizy1la®, Milet Miizesi'nde bir 6rnek ise MO 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir#.
Bir bagka benzer 6rnek Atina Agorasi'nda MO 200-125 yillar1 arasina tarihlenen kontekstten
ele gecmistir2. Bu 6rnekler dogrultusunda kat. no. 3 MO 2. yiizyila tarihlendirilebilir.

Kat. no. 4 ve 5in kaideden govdeye gecis kismu korunmustur (lev. 1.4-5). Bu tip
unguentariumlarmm Dor’da genel itibariyle MO 3. ve 2. yiizy1l boyunca kullanimlarmin

27 Astrom 1967, 188, fig. 1-2; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106-108.
28 Anderson-Stojanovic 1987, 106.

29 Rotroff 1997, 176.

30 Anderson-Stojanovic 1987, 108; Rotroff 1997, fig. 72, 1171-1172.
31 Guz-Zilberstein 1995, 305, fig. 6.26; 21.

32 Giudice 1994, 241, 243, fig. 9.2.

3 Arslan 2004, 225, fig. 6, lev. 37, no. 59.

34 Zoroglu 2000, 308, pl. 110, 11, no: 25.

35 Nasifoglu 2021, 60, kat. no. U29.

36 Giirler 1994, 187, ¢iz. 40, no. 144, lev. 30, no. 144.

37 Yasgar 2010, 57, lev. V, U29.

38 Guz-Zilberstein 1995, 306, fig. 6. 26; 40.

3% Dothan 1971, 57, fig. 18, no. 7, 10.

40 Diindar 2006, lev. XI, kat. no. U70.

41 Yasar 2010, 59-60, lev. VI, U37.

42 Rotroff 2006, 295, fig. 65, no. 481.
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oldugu belirtilmistir$3. Olba-Seytanderesi Vadisi kaya kiilt alaninda bulunan benzer
unguentariumun kaideden govdeye yiikselen kismi korunmus olup, MO 2. yiizyihn ikinci
yarisina tarihlendirilmistir#. Elaiussa Sebaste’de MO 2. yiizyilin ikinci yarisma®, Tarsus-
Kegbiikii'de MO 2. yiizyila ait 6rnekler bulunmustur4. Tralleis nekropolisinde bulunan
ornegin MO 2. yiizyila ait oldugu belirtilmistir”. Stratonikeia-Akdag mezar grubu
malzemeleri arasinda degerlendirilen benzer diger 6rnek, MO 2. yiizyila dahil edilmistirs.
[zmir Miizesi'nde tam korunmus olan ve MO 2. yiizyiln ikinci yarisma tarihlendirilen
ornegin kaideden govdeye gecis kismi Tyana unguentariumlar1 ile benzerlik
gostermektedir®. Bu veriler 1s1ginda Tyana orneklerinin MO 2. yiizyila ait olduklar
soylenebilir.

Ayak bolimi korunan kat. no. 6'nin tabani keskin bir profile sahiptir (lev. 1.6).
Benzer bir form Eretria’da bulunmus ve MO 2. yiizyila tarihlendirilmistir®. Ephesos’ta
bulunan benzer kaide 6rnegi MO 2. yiizyilin ikinci yarisina aittir5!. Patara’da bulunan form,
Ephesos malzemesinin tarihi ile paralel bir 6rnektir2. Bu veriler dogrultusunda kat. no. 6'nin
MO 2. yiizyila ait oldugu onerilebilir.

Kat. no. 7'nin ayak ve kaide kism1 korunmustur (lev. 2.7). Kaidesi profilli, kaide ¢ap1
dar ve ayak kismi doludur. Benzer bir form Metropolis'te bulunmus ve MO 2. yiizyilin
basma tarihlenmistir®®. Bu tip unguentariumlar  Stobi'de fusiform tipler arasinda
degerlendirilmistir®*. Atina Agorasi'nda bulunan yakin bir 6rnegin MO 150 yilindan hemen
onceye ait oldugu dile getirilmistir’. Benzer 6rnekler yardimiyla kat. no. 7 MO 2. yiizyila
tarihlendirilebilir.

Kat. no. 8in ag1z ve boyun kismi korunmus, govde kismi ele gegmemistir (lev. 2.8).
Tyana 6rneginin ag1z ve boyun formuna benzeyen iki farkli 6rnek Atina Agorasi ile Tarsus-
Gozliikule Hoytigi'nde kontekst buluntusu olarak ele ge¢mistir. Atina Agorasi’'nda bulunan
benzer drnegin disa ¢ekik ve sarkitilmig bir agz1, uzun boynu ve yuvarlak bir gévdesi vardir.
Atina Agorasi 6rnegi, MO 100-50 yillarma dahil edilmistir®. Tarsus-Gozliikule Hoyiigi'nde
bulunan unguentarium, Tyana orneginin agiz formuyla benzerlik gostermektedir ancak
Gozliikule 6rneginin govde kismui kalp sekline benzemekte ve bu haliyle kapasitesinin de az
bir hacme sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu ornek, Tarsus-Gozliikule Hoytigi'nde Orta
Hellenistik Dénem’e (MO geg 3.-erken 2. yiizyil) tarihlendirilmistir?”. Tyana'nin bu formu iki
merkez drneginin agiz yapisiyla benzerdir. Fakat bu iki énemli merkez 6rneklerinin govde
yapilari farklilik gostermektedir. Stobi’de mezar buluntusu olarak ele gecen yakin tipin MO
2. yiizyilin ikinci yarist veya MO 1. yiizyila ait olabilecegi aktarilmistirss. Ephesos’ta bulunan

4 Guz-Zilberstein 1995, 305, fig. 6. 26; 14, 21.

44 Akgay 2013, 20, kat. no. 2.

4 Ferrazzoli 2013, 262, pl. 3, no. 9.

46 Korsulu ve Kilig 2021, 186, kat. no. 108.

47 Civelek 2001, lev. XXX; U4.

48 Civelek 2006, 65, ¢iz. 6.

49 Glinay-Tuluk 1999, 146, abb. 6, no. 36.

5 Metzger 1969, taf. 29, 12.

51 Mitsopoulos-Leon 1991, 147-148, taf. 212, O19.
52 Diindar 2006, lev. XII, kat. no. US81.

53 Giirler 1994, 182, lev. 27, ¢iz. 37, no. 131.

54 Anderson-Stojanovic 1992, 83, pl. 68, no. 574.
55 Rotroff 2006, 296, fig. 66, no. 496.

5% Rotroff 2006, 160, 299, pl. 57, fig. 68, no. 522.
57 Jones 1950, 229, fig. 187, 225.

% Anderson-Stojanovic 1992, 83, pl. 67, no. 566.
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yakin bir benzerinin tipik Hellenistik Donem unguentariumlarindan oldugu soylenmistir®.
Metropolis'te MO 2. yiizyilin ortalarina®, Patara’da MO 2. yiizyila tarihlendirilen 6rnekler
vardu¢l. Tralleis'te hafif disa ¢ikan agz kismi ve uzun boyun yapisiyla Tyana
unguentariumuna benzeyen 6rnek, MO 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir®2. Tyana
unguentariumu igin Tarsus-Gozlitkule Hoytigti malzemesi diger kentlerle kiyaslandiginda
daha erken bir tarihe gitmektedir. Unguentariumlarin form gelisimi ve diger merkez
buluntular1 dikkate alindiginda, kat. no. 8'in MO 2.-1. yiizyila ait olabilecegi sdylenebilir.

Kat. no. 9'un kaidesinin tamami, gévdesinin ise bir boliimii korunmustur (lev. 2.9).
Diger orneklere nazaran kapasitesinin biraz daha genis oldugu, govde formundan
anlasilmaktadir. Kat. no. 10-13"tin dip ve ayak kisimlar1 korunmustur (lev. 2.10-13). Korunan
boliimlerinden bunlarin kat. no. 9 ile ayni forma sahip oldugu soylenebilir. Bu tip
unguentariumlar Ashdod’da bulunmus ve MO 2. yiizyilin ortasina tarihlendirilmistire.
Hama’daki ornekler, Ashdod orneklerinin tarihiyle paraleldir®*. Nagidos'ta bulunan
unguentarium MO 2. yiizyllin ikinci ceyregine dahil edilmistir®>. Tarsus-Gozliikule
Hoytgii'nde bulunan benzer form, Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlenen tabakada ele
gecmistirt®. Tyana unguentariumunun govde kismu ile benzer bir 6rnek Adana Miizesi'nde
korunmakta olup, MO 2. yiizyiin ikinci yarisina tarihlendirilmistir®”. Tralleis'te MO 2.
ylizyila®$, Stratonikeia nekropolisinde MO 2. yiizyil ortalar1 ile MO 1. yiizyila®, Smyrna’da
MO 1. yiizyila” tarihlendirilen benzer formlar vardir. Chios’ta mezar buluntusu olarak ele
gecen 6rnegin MO 1. yiizyila ait oldugu belirtilmistir”!. Eretria’da” ve Gindaros'ta’> MO 2.
ylizyila tarihlendirilmis benzer 6rnekler vardir. Salamis’ten yakin bir 6rnek, Hellenistik II
evresine dahil edilmistir’4. Yukarida sozti edilen benzer 6rnekler yardimiyla kat. no. 9-13"tin
MO 2. ve 1. yiizyila ait oldugu soylenebilir.

Kat. no. 14’'tin kaide ve govdesi korunmustur (lev. 2.14). Kat. no. 9’a nazaran daha az
kapasiteye sahip oldugu anlasilmaktadir. Kat. no. 15 ve 16'min kaidesinin tamamu,
govdesinin ise az bir boliimii ele gegmistir (lev. 3.15-16). Sozii edilen bu 6rneklerin kaideleri
dardir. Bu tip unguentariumlar Kelenderis'te bulunmus ve MO 2. yiizyila
tarihlendirilmistir’>. Olba’da bulunan, dip ve ayak kismi korunmus olan par¢a, MO 2.
ylizyilin ikinci yarisina aittir76. Diocaesarea dogu nekropolisinde yapilan ¢alismalarda, sikke
buluntular dikkate almarak MO 164-27 yillar1 arasina tarihlendirilen kontekstte benzer bir
ornek yer almaktadur””. Elaiussa Sebaste’de bulunan unguentariumun MO geg 2. yiizy1l ile

59 Gassner 1997, 99-100, taf. 28, no. 351.

60 Giirler 1994, 185, ¢iz. 39, no. 139.

61 Diindar 2008, 110-111, lev. 7, no. U76.

62 Saragoglu 2011, 22, kat. no. 23.

6 Dothan 1971, fig. 18, no. 9-10.

64 Christensen ve Johansen 1971, 45, fig. 23, 198-199.
65 Korsulu 2011, 75-76, res. 19-20.

% Jones 1950, Fig. 187, no. 233.

67 Nasifoglu 2021, 60, kat. no. U30.

68 Civelek 2001, lev. XXX, U4.

0 Boysal ve Kadioglu 1999, res. 4, ciz. 11.
70 Ersoy 2020, 145, lev. 112, no. 545.

71 Anderson 1954, 162, fig. 18, no. 341-342.
72 Metzger 1969, taf. 29, 12.

73 Kramer 2004, 214-215, taf. 100, no. 13.

74 Diederichs 1980, pl. 3, 21.

75 Zoroglu 2000, 308, pl. 110, 11, no. 25.

76 Akgay 2013, 21, kat. no. 4.

77 Uygun 2022, 82, 106, no. III. 140.
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erken 1. yiizyila ait oldugu onerilmistir’s. Metropolis'te MO 2. yiizyihn 2. yarisina
tarihlendirilen bir 6rnek”, Tyana unguentariumlar1 ile benzerdir. Tarsus Donuktas’ta
bulunan benzer bir unguentarium MO 3. yiizyil ile 2. yiizyiln bagma tarihlendirilmigtirso
ancak farkli merkezlerde bulunan benzer 6rnekler dikkate alindiginda, bu erken bir tarihtir.
Tralleis'te MO 2. yiizyilin ortasina®l, Stratonikeia nekropolisinde ise MO 2. yiizyil ortasi-1.
ylizyila tarihlendirilen$? benzer 6rnekler bulunmustur. Gévde kismu korunan Gindaros
ornegi MO 2. yiizyila tarihlendirilmistirs3. Amissos’ta bulunan ve iist govde kismi Tyana
ornegine gore biraz daha sigkin olan unguentariumun MO 123-62 yillar1 arasina ait oldugu
ifade edilmistir®*. Atina Agoras’nda bulunan benzer bir tipin gri unguentariumlara
benzedigi ve MO 2. yiizyilin ikinci ceyregine ya da bu tarihin sonrasma ait oldugu
belirtilmistir$s. Tyana buluntusuna gore daha siskin bir gévde yapisina sahip olan Salamis
ornegi Hellenistik II evresine tarihlendirilmistirse. Sozii edilen bu 6rneklerden hareketle kat.
no. 14-16 MO 2.-1. yiizyila tarihlendirilebilir.

Kaide ve ayak kisimlar1 korunan kat. no. 17-19'un (lev. 3.17-19) benzerleri Tralleis’te
bulunmus olup, MO erken 2. yiizyila tarihlendirilmistir®’. Tralleis 6rnegi 6zellikle kaide
profili bakimimdan Tyana unguentariumlariyla benzerdir. Salamis’te bulunan benzer
ornegin Hellenistik II evresine ait oldugu belirtilmistir®s. Bu verilerden yola ¢ikarak, Tyana
orneklerinin MO 2.-1. yiizyila ait oldugu sdylenebilir.

Kat. no. 20'nin agiz ve boyun kismmin tamami, gévdesinin ise az bir boliimi ele
gecmistir (lev. 3.20). Disa cekik, yuvarlatilmis ag1z ve uzun boyun yapisina sahiptir. Boyun
kisminda yivler bulunmaktadir. Kat. no. 20'nin tek benzer 6rnegi izmir Miizesi'nde tespit
edilmis olup, MO 1. yiizyilin bagina tarihlendirilmistir®?. Dolayisiyla bu tarih Tyana érnegi
icin de kabul edilebilir.

Sonug

Simdiye kadar yapilan calismalarda Tyana’da Hellenistik Donem’in basindan
itibaren seramik buluntularn varlig1 tespit edilmistir. Bunlar Orta Anadolu boyali
seramikleriyle iligkili Erken Hellenistik Donem’den itibaren goriilen cesitli kase ve
tabaklardir®®. Bu doneme ait parcalar, bolgenin ve Tyana ile cevresinin yerel seramikleri
hakkinda bilgi vermektedir. Bunun disinda Hellenistik Donem’in karakteristik gruplarindan
Megara kaseleri, ince cidarli seramikler ve tizerindeki bezemenin MO 2. yiizy1l ozelligi
gosterdigi Onerilen, palmiye bezemeli bir kalip onemli verilerdendir”’. Dogu Sigillata A
grubu kaplar®? ve bunlarin bazi taklit ornekleri ise Geg¢ Hellenistik Donem’i temsil
etmektedir®.

78 Ferrazzoli 2013, 262, pl. 3, no. 13.

79 Giirler 1994, 187, ¢iz. 40, no. 143.

80 Baylan 2001, 64, kat. no. 2.

81 Civelek 2001, 127, XXX, U29.

82 Boysal ve Kadioglu 1999, res. 4, ¢iz. 13.
83 Kramer 2004, 214-215, taf. 100, no. 14.
84 Kaya ve Temiir 2021, 156, kat. no. 21.
85 Rotroff 2006, 299, fig. 67, no. 518.

86 Diederichs 1980, pl. 3, 21.

87 Saragoglu 2011, 17, kat. no. 14; ul4.

88 Diederichs 1980, pl. 3, 21.

89 Glinay 1989, 55-56, ¢iz. xua, kat. no. 47.
9 Korsulu 2019, 99-101, fig. 1-3.

91 Mondin 2014, 35-41.

92 Mondin 2014, 37, fig. 1, no. 1-21; Kérsulu 2019, 102, fig. 4.
9 Korsulu 2019, 103, fig. 5.
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Tyana'nin Hellenistik Donemi'ne ait seramik buluntular arasinda onemli bir yere
sahip olan unguentariumlar MO 3. yiizyildan baglayarak MO 1. yiizyila kadar devam eden
kullanim1 gostermektedir. Tyana unguentariumlari, tek ornekle temsil edilen kubbe
formunda ag1z kenarl: bir tip ile ig govdeli tiplerde gelisimini gostermistir ve bu 6rnekler
kesintisiz bir kronoloji sunmaktadir. Tek drnekle temsil edilen kubbe formunda ag1z kenarh
unguentarium (kat. no. 1; lev.1.1), MO 3. yiizyilin ikinci yarisma tarihlenmektedir. I govdeli
orneklerden kat. no. 2 ise (lev. 1.2) MO 3.-2. yiizyila aittir. Bunlarin disindaki Tyana
buluntusu unguentariumlar (kat. no. 3-20; lev. 1-3) MO 2. yiizyl ile 1. yiizyila
tarihlenmektedir.

Tyana antik kentinde MO 2. ve 1. yiizyillarda énemli gelismeler yasanmustir. Seleukos
Krallig1 ile baslayan evliliklere dayali ittifak politikasi, Pergamon Krallig1 ile zirveye
ulasmistir®. Kappadokia Krali, kiz1 Stratonike’yi ilk 6nce II. Eumenes, onun oliminin
ardindan II. Attalos ile evlendirmis, boylece iligkileri gticlendirmistir. Pergamon ile devam
eden iyi iligkiler esnasinda MO 163-130 yillarinda V. Ariarathes belli bir désnem (y6netim
yillarinin baslarinda) tahtini kaybetmis, Pergamon Krali II. Attalos sayesinde tahtin1 geri
almistir®. Stratejik konuma sahip olan Tyana bu dénemde bir polis olarak organize edilmig®
ve bir kentte yer almasi gereken kamu yapilar1 insa edilmistir”. Bu dénemde kentte Grek
panteonundaki tanrilar adina oyunlar ve festivaller diizenlenmis®® ve Tyana’da sikke basimi
da diizenli hale gelmistir®. MO 1. yiizyillda Roma'nin destegini alan yerel vasal krallar, VL
Mithridates’e karst Roma'nin yaninda yer almiglardir'®. MO 2. yiizyildan itibaren kisa stireli
olumsuz gelisen siyasi olaylara ragmen bolgede dolayisiyla Tyana'da sosyal ve ekonomik
hayat zenginlestirilerek istikrarli bir ortam olusturulmustur.

Kentte ele gecen seramik buluntularm yayilimi Hellenistik Dénem boyunca takip
edilebilmektedir ancak bu calismada ele alman unguentariumlar disindaki gruplarmn
kronolojik dagilimi agik degildir®l. Tyana’da bulunan unguentariumlarin genellikle MO 2.
ve 1. ylizyilllarda yogunluk gostermesi, bu ytizyillarda kentte yasanan parlak donemi
desteklemektedir.

Tyana’da gerceklestirilen arkeolojik calismalar sirasinda bir kalibin tespit edilmesi,
kentte veya c¢evresinde seramik {iretimi yapilmis olabilecegi fikrinin ©ne c¢ikmasini
saglamistir. Ayrica ele gecen ithal kaplarin yaninda bunlarin taklitlerine de ulasilmasi, bu
fikri destekler niteliktedir. Calisma konumuzu olusturan unguentariumlarin yerel tretim
olup olmadigini séylemek simdilik miimkiin degildir ancak kentte ya da yakin cevresinde
var oldugu diistintilen yerel atdlyelerde bu formlarin da tiretilmis olma ihtimali vardir.

Bu calismada ele alman Tyana unguentariumlari nekropolis buluntular:
olmadigindan, cenaze ritiielleriyle iligkili bir kullanimdan s6z etmek miimkiin degildir.
Bunlar, kentte yapilan ytizey arastirmalarinda, kentin hamaminda ve kilisesinde yapilan
kazilarda ele gecmistir. Buna gore s6z konusu Tyana unguentariumlar1 gtinlik yasamda
gesitli amaclar i¢in kullanilmig olmalidir.

% Cramer 1832, 108-109; Kappadokia Kralligi'nin siyasi evlilikler sayesinde kurmus oldugu ittifaklar icin Bkz.;
Soslu 2017, 9-29; Speidel 2019, 121.

% Pol. XXXII, 249-253 vd., XXXIII, 269-271; Arslan 2007, 67, dn. 306; McShane 1964, 186-187; Allen 1983, 82;
Gehrke 2014, 137.

*® Strabon XII, II, 7.

?7 Berges 2002, 183; Boliikbas 2020, 71-77, 104-107.

% Magie 1950, 493-494.

9 Merkhom 2000, 206.

1% Str. XII, 11, 11.

101 Soz konusu seramik buluntularin detayli calismasi yayina hazirlanmaktadir.
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Tesekkiir

Tyana antik kentinde ele gecen malzeme grubunu calismama izin veren Tyana Kazi
ve Arastirmalar1 Baskani Prof. Dr. Osman Doganay’a tesekkiir ederim. Calismalarimda
yanimda olan ve beni destekleyen hocam Dog. Dr. Hatice Korsulu'ya ayrica tesekkiir ederim.

Katalog
(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Y.: Yiikseklik, A.C.: Ag1z Capi, K.C.: Kaide Capr).

Kat. No.: 1 (Lev. 1.1)

Buluntu No.: TYN-411.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2013, - .

Olgiiler: K.C.: 2,8 cm; Y.: 7,5 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 6/6 reddish yellow. KM: Az miktarda ince kire¢ ve tascik bulunmaktadir. Siki, diizgiin,
gozeneksiz ve iyi pismistir. Krem rengi astara sahiptir. Kaidesinin tamamu ile goévdesinin bir bélumii
korunmustur. Diiz diplidir. Ince cidara sahiptir.

Tarih: MO 3. yiizyilin 2. yarist.

Kat. No.: 2 (Lev. 1.2)

Buluntu No.: TYN-406.

Buluntu Yil1 ve Yeri: - .

Olgiiler: Y.: 5,9 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 5/6 brown. KM: Yogun miktarda irili-ufakli tas, az miktarda kire¢, mika vardir. Orta,
engebeli, az iri-ufak gozenekli ve iyi pismistir. Astarsizdir. Boyun ve govdesinin bir bélimii korunmustur. Ovoid
bir govdesi vardir. Kalin cidarlidir. Govdesi asagiya dogru kalinlasarak inmektedir.

Tarih: MO 3.-2. yiizyil.

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)

Buluntu No.: TYN-430.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2008, -.

Olgiiler: Y.: 14 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 5/4 brown. KM: Yogun miktarda irili-ufakl tas, az kire¢ ve mika bulunmaktadir. Orta,
engebeli, az iri gozenekli ve iyi pismistir. Astarsizdir. Boyun ve govde kismi korunmustur. Kaideye dogru
uzanan kismin bir boliimii korunmustur. Boyun kismi1 uzun, govdesi ig bicimlidir. Ince cidara sahiptir.

Tarih: MO 2. yiizy1l.

Kat. No.: 4 (Lev. 1.4)

Buluntu No.: TYN-407.

Buluntu Yil1 ve Yeri: -.

Olgiiler: Y.: 9,4 cm.

Tanim: HR: 5 YR 6/4 light reddish brown. KM: Az ince tas, kire¢ ve mika vardir. Siki, diizgiin, az ince gozenekli
ve iyi pismistir. Dis1 krem rengi, i¢i astarsizdir. Kaidesi korunamamis ancakkaideden govdeye gegis kismi
korunmustur. Kalin cidarlidir.

Tarih: MO 2. yiizy1l.

Kat. No.: 5 (Lev. 1.5)

Buluntu No.: TYN-409.

Buluntu Yil1 ve Yeri: -.

Olgiiler: Y.: 9 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 4/1 dark gray. KM: Irili-ufakl tas, kirec ve az mika bulunmaktadir. Kaba, engebeli, yogun iri
gozenekli, iyi pismistir. Astarsizdir. Kaidesi korunamamis ancakkaideden gévdeye gecis kismu korunmustur.
Kalin cidarhdr.

Tarih: MO 2. yiizy1l.

Kat. No.: 6 (Lev. 1.6)

Buluntu No.: TYN-427.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2009, -.

Olgiiler: K.C.: 3,1 cm; Y.: 4,6 cm.

Tanim: HR: 5 YR 6/4 light reddish brown. KM: Az miktarda iri-ufak tas, az kire¢ ve mika vardir. Siki, diizgiin, az
ince gozenekli ve iyi pismistir. Astarsizdir. Kaidesinin tamami korunmustur. Ince cidarlidur.

Tarih: MO 2. yiizy1l.
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Kat. No.: 7 (Lev. 2.7)

Buluntu No.: TYN-433.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Yiizey.

Olgiiler: K.C.: 5,1 cm; Y.: 3,8 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 6/4 light brown. KM: Az miktarda ince tas ve mika gortilmektedir. Siki, diizgiin, ¢cok ince
gozenekli ve iyi pismistir. Krem rengi astarlidir. Kaidesinin tamami korunmustur. ince cidarhdir.

Tarih: MO 2. yiizyil.

Kat. No.: 8 (Lev. 2.8)

Buluntu No.: TYN-435.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Yiizey.

Olgiiler: A.C.: 3,8 cm; Y.: 6 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 5/1 gray. KM: Yogun miktarda ince tas, az kire¢ ve az mika gortilmektedir. Kaba, engebeli,
cok ince az gozenekli, iyi pismistir. Disi, icte agiz kenar1 kirmizi astarlidir. Ag1z ve boyun kismu korunmustur.
Disa gekik, koseli bir agiz yapisina sahiptir. Boyun kismi uzundur. Ince cidarlidar.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 9 (Lev. 2.9)

Buluntu No.: TYN-434.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Yiizey.

Olgiiler: K.C.: 3,4 cm; Y.: 12,5 cm.

Tanim: HR: 5 YR 5/6 yellowish red. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas, kire¢ ve mika bulunmaktadir. Kaba,
engebeli, yogun iri gdzenekli ve iyi pismistir. Astarsizdir. Kaide ve govdesinin bir boliimii korunmustur. Diiz
diplidir. ince cidarhdur.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 10 (Lev. 2.10)

Buluntu No.: TYN-417.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Hamam.

Olgiiler: K.C.: 2,7 cm; Y.: 3,1 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 6/4 light brown. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas, az kire¢ ve mika bulunmaktadir. Orta
engebeli, az ince gozenekli ve iyi pismistir. Krem rengi astarlidir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir.
Ince cidara sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 11 (Lev. 2.11)

Buluntu No.: TYN-429.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Hamam.

Olgiiler: K.C.: 3,3 cm; Y.: 3,4 cm.

Tanim: HR: 5 YR 6/4 light reddish brown. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas, az kire¢ ve mika vardir. Kaba,
engebeli, gozeneksiz ve iyi pismistir. Krem rengi astarlidir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir. Ince
cidara sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 12 (Lev. 2.12)

Buluntu No.: TYN-415.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Hamam.

Olgiiler: K.C.: 3,3 cm; Y.: 2,3 cm.

Tanim: HR: 5 YR 5/6 yellowish red. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas, az miktarda kire¢ ve mika bulunmaktadir.
Siki, diizgiin, az ince gozenekli ve iyi pismistir. Astarsizdir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir. ince
cidara sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 13 (Lev. 2.13)

Buluntu No.: TYN-413.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2010, - .

Olgiiler: K.C.: 2,4 cm; Y.: 4 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 4/4 brown. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas, az miktarda kire¢ vardir. Siki, diizgiin,
gozeneksiz ve iyi pismistir. Mat siyah-gri astarlidir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir. Ince cidara
sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.
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Kat. No.: 14 (Lev. 2.14)

Buluntu No.: TYN-432.

Buluntu Yil1 ve Yeri: -.

Olgiiler: K.C.: 2,2 cm; Y.: 13 cm.

Tanim: HR: 5 YR 6/4 light reddish brown. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas, kire¢ ve mika vardir. Siki, diizgiin,
az ince gozenekli ve iyi pismistir. Krem rengi astar ile kaplidir. Kaide ve govdesinin tamami korunmustur. Diiz
diplidir. Govdesi ovoid seklindedir. Ince cidarhidur.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 15 (Lev. 3.15)

Buluntu No.: TYN-405.

Buluntu Yil1 ve Yeri: -.

Olgiiler: K.C.: 2,5 cm; Y.: 6,5 cm.

Tanim: HR: 10 YR 7/4 very pale brown. KM: Az miktarda iri-ufak tas goriilmektedir. Siki, diizgiin, az ince
gozenekli ve iyi pismistir. Dis1 krem rengi astar ile kaplidir. Ici astarsizdir. Kaidesinin tamami, govdesinin ise bir
kismi korunmustur. Diiz diplidir. Ince cidara sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 16 (Lev. 3.16)

Buluntu No.: AAA4-3.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2017, Kilise.

Olgiiler: K.C.: 3 cm; Y.: 6,4 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 7/4 pink. KM: Az miktarda tas, ince kum, ince kire¢ ve mika vardir. Siki, diizgiin, az ince
gozenekli ve iyi pismistir. Dis1 krem rengi astar ile kaplidir. Ici astarsizdir. Kaidesinin tamami, govdesinin ise bir
kismi korunmustur. Diiz diplidir. Ince cidara sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 17 (Lev. 3.17)

Buluntu No.: TYN-414.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2013, - .

Olgiiler: K.C.: 3,5 cm; Y.: 4,7 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 4/4 brown. KM: Yogun miktarda iri-ufak tas ve kire¢ goriilmektedir. Siki, diizgiin, gozeneksiz
ve iyi pismistir. Mat siyah astara sahiptir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir. ince cidara sahiptir.
Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 18 (Lev. 3.18)

Buluntu No.: TYN-431.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Yiizey.

Olgiiler: K.C.: 2,6 cm; Y.: 3,5 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 6/4 light brown. KM: Az miktarda c¢ok ince kire¢ vardir. Siki, diizgiin, gozeneksiz ve iyi
pismistir. Kirmuz1 astar izleri goriilmektedir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir. ince cidara sahiptir.
Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 19 (Lev. 3.19)

Buluntu No.: TYN-428.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2009, -.

Olgiiler: K.C.: 1,8 cm; Y.: 2,5 cm.

Tanim: HR: 5 YR 5/6 yellowish red. KM: Az miktarda ince tas bulunmaktadir. Siki, diizgiin, gozeneksiz ve iyi
pismistir. Kirmiz1 astar izleri vardir. Kaidesinin tamami korunmustur. Diiz diplidir. Ince cidara sahiptir.

Tarih: MO 2.-1. yiizyil.

Kat. No.: 20 (Lev. 3.20)

Buluntu No.: TYN-422.

Buluntu Yil1 ve Yeri: 2003, Hamam.

Olgiiler: A.C.: 3,6 cm; Y.: 11,7 cm.

Tanim: HR: 7.5 YR 6/6 reddish yellow. KM: Bol mika, az ince kire¢ ve az tas bulunmaktadir. Siki, diizgiin,
gozeneksiz ve iyi pismistir. Ii siyah astarla kaplhdir. Dis1 kahverengi astarli olup, agiz kisminda siyah renginde
daldirma teknik kullamilmustir. Agiz ve boyun kismimin tamami korunmustur. Govdesinin bir bolumi
korunmustur. Disa ¢ekik, yuvarlatilmis bir agiza sahiptir. Uzun bir boynu vardir. Boyun kisminda yivleri
bulunmaktadur. Ince cidarlidir.

Tarih: MO 1. yiizyilin bast.
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