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Anadolu Dor Mimarisi: MO 4. Yiizyil
Anatolian Doric Architecture: 4th Century BC

Zeliha GIDER BUYUKOZER*

Ozet

Anadolu’da dor mimarisi Assos Athena Tapmagi'ndan sonra en erken MO 4. yiizyilda calisilmustir.
Ozellikle MO 387/6 yilindaki Kral Barisindan sonra baglayan Ionia Ronesansi ile birlikte Anadolu’da ion
diizeninin yani sira dor diizenine sahip yapilarin sayisinda da artis oldugu goriilmektedir. Bu yiizyilda insa
edilen dorik yapilarin ¢ogunlugu Maussollos ve ardillar1 tarafindan finanse edildiginden, yapilarin biiyiik bir
kisminda dorik mimari elemanlara ionik unsurlar eklenmistir. Ciinkii Hekatomnidler Karia’nin kiiltiirel mirasini
Anadolu, Grek ve Pers kiiltiirleriyle birlestirmistir. Bu nedenle Anadolu dor mimarisi Kita Yunanistan’daki
cagdast yapilardan farklidir. Buna karsin, Knidos antik kentinde insa edilen iki yap: ile adalardaki dorik
yapilarda daha ¢ok Kita Yunanistan etkisi tespit edilmistir.

MO 4. yiizyil, dorik mimari bloklarm bigim repertuvarinda cesitliligin arttig1 bir dsnemdir. Bu yiizyilda
dorik yivli stitunlarin yami sira ilk kez Anadolu’da ionik yivli dor stitunlar1 da kullanilmaya baslanmistir.
Yapilarm bir kisminda ise stitunlar, bosajli stilde islenmistir. MO 4. yiizyilda goriilen yeniliklerden biri de kalp
bicimli payelerin mimariye kazandirilmasidir. Kanonik bi¢imli dor bagliklar1 ¢ogunluktadir ancak abakusu bir
kymation ile sinirlandirilmis bagliklar da Anadolu’da ilk kez bu yiizyilda calisilmistir. Ekinus profili diiz satth
seklinde islenen basliklarla, ekinus kavisi ¢ok az disbiikey kavisli bagliklar bir arada uygulanmustir. Dorik
arsitravlar, fazla yiiksek olmayan diiz bir taenia, yiiksekce calisilmis regula plakalar1 ve alti guttaedan
olusmaktadir. Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda konik bicimli guttae, Anadolu’daki diger
yapilarda ise silindirik bigimli guttae calistlmistir. Dorik arsitravlarin alt ytizeyine soffit islenmeye baslanmuistir.
Arsitravlarin oranlar1 ¢agdasi Kita Yunanistan ve adalardaki yapilarla uyumludur. Triglif-metop bloklarinda
kanonik formun yami sira ilk kez ion kymationu ile taglandirilmis 6rnekler de goriilmektedir. Yapilarmn
cogunlugunda gliflerin {ist bitimi dikdortgen bi¢imli islenmis, tist dudak asagirya dogru egimli kesilmistir. Yarim
gliflerin {tist sinirma islenen triglif kulaklar1 damla bi¢imli, agik kiire bi¢imli ve kulak kepgesi kapali islenmis
orneklerden olusmaktadir. Arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oranlar Kita Yunanistan’daki ¢cagdas:
yapilarla uyumludur. Ayrica triglif genisligi ile metop genisligi arasinda ve triglif yiiksekligi ile genisligi
rasindaki oranlarda da ortalama degerler elde edilmistir. Dorik geison bloklarinin egim derecesi 8° ile 10°
arasinda degismektedir. Mutulus plakalar1 ile guttae glicli calisilmistir. Ytizyilin sonlarina dogru viae
genisliginde azalma oldugu goriilmektedir. Yapilarin ¢ogunlugunda sima profili alt kavis baslangici nispeten
yukarida ve belirgin islenmis dikey kyma rektadan olusmaktadir.

Anadolu dor mimarisi Arkaik Donem’den itibaren Kita Yunanistan’dan farklidir. Bunun nedeni, ion
diizeninin dogup, gelistigi topraklara yabanci olan dor diizenini Anadolulu mimarlarin farkli yorumlayisidir. Bu
nedenle MO 4. ylizyll dor mimarisinde goriilen karisik diizen uygulamas: icin R. A. Tomlinson tarafindan
belirlenen iki gruba tigtincii bir grubun da eklenmesi gerekir: Bu grup “Dorik mimari elemanlara ionik unsurlar
eklenmesi” seklinde adlandirilabilir. Ciinkii Anadolulu mimarlar Labraunda 6rneklerinde gortilduigi gibi, ion ve
dor diizenini ayni yapida uygulamanin yaninda, dorik mimari elemanlara, bu diizene yabanci olan ionik
profilleri de eklemislerdir. Labraunda Oikoi Binasi'nda arsitrav tacini olusturan astragal ve ovolodan olusan tag
profili, ion arsitravlarina 6zgti bir profil olup, Anadolulu mimarlar bu profili dor arsitravina tasimislardir.

*Dog. Dr. Zeliha Gider Biiytikozer, Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bsliimii, Konya/ TURKIYE.
e-posta: zgider@gmail.com

Soz konusu calisma, Selcuk Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri birimi tarafindan 17401122 proje numaralt
“Anadolu Dor Mimarisinde Entablattir” konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
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Andronlarin triglif-metop bloklarinda metop taeniasinin kyma reversa profilinden olusmasi bir yeniliktir. Bunun
yanu sira sozil edilen bu iki yapida dorik friz bloklari ilk kez, ion d{izenine 6zgii olan astragal ve ovolodan olusan
tag profili ile sonlandirilmistir. Sadece Andron B'nin ¢n cephesinde ise bu profillere inci-boncuk dizisi ve ion
kymationu islenmistir. Sonrasinda bu ionik profiller Anadolu’da MO 3. yiizyildan itibaren yaygimlasmis ve bu stil
Roma Donemi iclerine kadar kullanilmaya devam etmistir. Bu nedenle, ovolonun yozlasmis sekli olarak kabul
edilen Pergamon ovolosuyla taglandirilmis arsitrav ve triglif-metop bloklar1 Anadolu dor mimarisinin 6zgtin
stilidir. MO 2. yiizyila gelindiginde, dor mimarisinde Arkaik Dénem’den itibaren zaman zaman denenen ionik
etkiler doruk noktasma ulasmistir. Arsitrav ve triglif-metop frizini taglandiran farkli profillerin yarn sira, dor
arsitravinin ytizeyi faskialara ayrilmis, ion diizenine 6zgii olan dis siras1 dor diizenine taginmis ve dorik stitunlar
ionik yivlerle bezenmistir. Anadolu dor mimarisine 6zgii olan bu uygulamalar, dor diizeninin sert goriintimli
mimari elemanlarinin, ion mimarisinin estetigiyle harmanlanmasi sonucu olusan 6zgiin bir stildir ve bu stilin
temelleri MO 4. ytizy1lda atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, antik mimari, dor diizeni, MO 4. yiizy1l, dor bashg, arsitrav, dorik friz, triglif-
metop, geison, regula, mutulus, guttae

Giris

Antik donemin en eski diizeni olan dor diizeni aslinda ilk evrelerden itibaren kati
kurallara sahip bir diizen olarak bilinir. Mevcut 6rnekler bu konunun tartismali oldugunu
ortaya koymustur. Dor diizeni Arkaik Donem’den itibaren ion diizeninden etkilenmis ve dor
diizenine yabanci olan profiller daha ilk evrelerden itibaren bu diizende kullanilmaya
baglanmustir. Giiney Italya, Sicilya ve Kita Yunanistan’'daki dorik yapilarda goriilen bu
etkiler Anadolu’da, Arkaik Donem’de Assos Athena Tapinag ile baglamaktadir. S6zii edilen
bu yapida uygulanan dor diizeni, Kita Yunanistan'daki c¢agdasi yapilardan farklidir.
Tapinagin opisthodomossuz insa edilmesi, ion mimarisinin etkisidir. Bunun yan sira dorik
bicimde islenen taenia ile guttaesiz regula plakalarina sahip arsitravin figiirlii friz seklinde
diizenlenmesi de bir diger farkli uygulamadir.

MO 5. yiizyilda altin gagmi yasayan Atina’da, dor diizeni Parthenon ile doruk
noktasma ulasmistir. Bu donemde bakisim kurallariyla ilgili pek gok problem c¢oziilmiis,
ancak donemin mimarlar1 daha estetik yapilar insa edebilme gabasi icine girmisler, bunun
sonucunda da cesitli matematiksel problemler giindeme gelmistir. MO 5. yiizy1l mimarlar
estetik ve oran bakimindan miikemmele ulasma gayreti icindeyken, Anadolu siyasi kargasa
nedeniyle karanlik ¢agi yasamaktadir. Bu nedenle de MO 5. yiizyila tarihlenen dorik yapi
simdilik bilinmemektedir. Anadolu’da dor mimarisinin Assos Athena Tapinagi'ndan sonra
en erken MO 4. yiizyilda calisilmasinin nedeni de budur.

MO 4. yiizyllda Bati Anadolu Hekatomnid Hanedanligi Dénemi'nde altin g¢agim
yasamistir. Bu evrede Ionia ve Karia Bolgesi'ndeki antik kentlerde pek ¢ok mimari proje
hayat bulmus ve insa edilen bu yapilarin bir kisminda dor diizeni tercih edilmistir. Bu
calismada agirlikli olarak Anadolu ve yakin cevresinde, MO 4. yiizyilda dor mimarisinin
nasil uygulandigina odaklanilmistir. Dor diizeninde insa edilen yapa tipleri ve dorik mimari
bloklarda gortilen stil gelisimi irdelenmistir. Bati Anadolu’nun yani sira adalardaki dorik
yapilar da degerlendirilmistir. Kaya mezarlari, mimari elemanlarinda stil gelisiminin takip
edilememesi nedeniyle ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Anadolu’da Siyasi Durum

Bati Anadolu’da MO 546 yilinda baglayan Pers egemenligi, bu cografyadaki sanat
etkinliklerinin azalmasina neden olmustur. Arkaik Donem’de Ephesos Artemis, Didyma
Apollon, Samos Hera gibi antik diinyanin en biiyiik ion diizenli tapinaklarini insa eden Bati
Anadolu toplumlari, bu doénemde Kita Yunanistan, Giiney Italya ve Sicilya gibi genis bir
cografyayr hem mimari hem de sanat alaninda etkilemistir. Oldukca kokli bir kiltiirel
gecmige sahip Bati Anadolu’da, MO 5. yiizyila tarihlenen yap1 sayisi azdir!. Ozellikle MO

1 Anadolu’da MO 480 yilindan sonraya tarihlenen tek yap: olarak Daskyleion satrap sarayindaki Andron yapisi
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499 yilindaki Ionia isyanindan MO 387/6 yilindaki “Antalkidas Baris1” veya “Kral Barigi”na
kadar gecen siirede insaa faaliyetleri durma noktasina gelmistir2. Bu siirecin yasanmasindaki
en onemli etkenlerden biri, Ionia isyanindan sonra Yunanistan seferine ¢ikan Kserkses'in
uzun stire Kelainai'de (Dinar) konaklamasi ve Pers ordularinin tim finansal giderlerinin
Anadolu’dan karsilanmasidir. Bu durum 6zellikle Bati Anadolu kentlerinin finansal olarak
yikimina yol agmuistir. Ikinci etken, MO 478/7 yilinda kurulan Attik-Delos Deniz Birligi'dir.
Bu birlige Bati1 Anadolu’daki pek ¢ok kent tiye olmus, bunlarin bir kismi para, bir kismi
asker, bir kismi ise trireme vermistir (Thuk. I, 96, 1). Bu da kentlerin finansal kaynaklarmimn
daha cok s6z konusu birlige aktarildigini gostermektedir.

Persliler Anadolu’yu ele gecirdikten sonra yonetimi kolaylastirmak icin bolgeleri
satrapliklara ayirmis ve bu satrapliklara bolgenin ileri gelen ailelerinden yerli, soylu
yoneticiler atamistir. Bir Persli gibi yasayan bu yoneticiler, Persopolis’te sadece Biiytik Pers
Krallar icin yapilan amit mezarlar1 6rnek alarak, kendi mezarlarini insa etmislerdir. Bu
nedenle Anadolu’da MO 6. yiizyilin sonlarindan MO 4. yiizyilin ikinci geyregine kadar olan
mimari siireg mezar yapilar ile izlenebilmektedird. MO 395-392 yillar1 arasinda, Karia
satrapligina atanan Hekatomnos ve ardillart MO 4. yiizyiin baginda Atina, Sparta ve
Persliler arasinda yasanan kaotik karigiklig1 topraklarindan uzak tutmay1 basarmistir. MO
387/6 yilindaki Kral Barisi’nin kabuliiyle Atina, Bat1 Anadolu’yu kontrol etme arzusundan
vazgecmek zorunda kalmis ve Anadolu tamamen Pers kontroliine ge¢mistir. Kral Barisi'min
ardindan Bati Anadolu hem ekonomik hem de politik ve stratejik anlamda cok buyiik
degisiklikler yasamistir. Kaotik ortamin sona ermesiyle bolgede baris ve istikrar hiikiim
surmiis, kentler Pers yonetimi altinda, ekonomik ve ticari anlamda gelismistir. Bunun
sonucunda Bati Anadolu’da tekrar buiyiik olgekli yapilar insa edilmeye baslanmistir. Ion
mimarisinin yeniden dogusu olarak yorumlanan ve bu nedenle “Ionia Ronesansi”4 olarak
adlandirilan bu evrede pek ¢ok kentte yeni projeler hayat bulmus ve bu projelerde
karakteristik bazi uygulamalar 6n plana ¢ikmustir. Bu uygulamalarin Hekatomnidler'in
onciltugiinde tim Bati Anadolu’ya yayildig:1 kabul edilmektedir. Nitekim Hekatomnidler
Maussollos Dénemi'nde (MO 377-353), Karia'nin yani sira, lonia, Lykia ve adalar da dabhil,
glineybati Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii egemenlikleri altina almistir. MO 4. yiizyila ait
dorik yapilarin cogunlukla Karia Bolgesi'nde tespit edilmesinin nedeni de budur (tab. 1). Bu
yapilarda Anadolu’nun kiiltiirel miras1 Grek ve Pers gelenekleri ile yogrulmus, boylece
Hellenistik Donem’de Pytheos ve Hermogenes onciiligiinde Anadolu merkezli gelisen
mimarinin de temelleri atilmistir.

gosterilmektedir (Ateslier 2001, 147-160, fig. 21; Bakir 2003, 9, fig. 7). Karia Bolgesi'nde detayli bir arastirma yapan
A. Baran ise bolgede Arkaik Dénem’e tarihlenen 25 adet yap: tespit etmistir. Bu yapilar MO 6. yiizy1l ortasi ile
MO 5. yiizyili ilk geyregi arasinda yogunlasmaktadir (Baran 2010, 148-149, tab. 1). Sadece Mylasa’dan iki mimari
eleman stilistik agidan MO 480 yilindan sonraya tarihlendirilmistir. Bu veriler yap: faaliyetlerinde goriilen
azalmanin &zellikle MO 499 yilindaki Ionia isyanindan sonraki siiregte yasandigini gostermektedir.

2]. M. Cook, Ionia Atina yonetiminin etkisindeyken, bolgede insa faaliyetlerinin, sanatin ve sehirlerin gelisiminin
durdugunu ve Iskender’in bu kentleri bagimsizliklarina kavusturuncaya kadar bu durumun devam ettigini
diistinmektedir (Cook 1961, 9-18). J. M. Balcer’e gore ise MO 5. yiizyil iginde pek cok Bati Anadolu kenti maddi
acidan oldukga iyi bir durumdadir ancak Atina’min politik baskisi nedeniyle kiiltiirel anlamda gerileme
yasanmustir (Balcer 1991, 57-58). P. Pedersen, Cook’un aksine Anadolu’daki mimari gelisimin Iskender’den yarim
yiizyil 6nce basladigini savunmaktadir (Pedersen 2001/02, 122, dn. 50).

3 Ateslier 2017, 162-170.

4 Jonia Ronesanst terimi ilk kez W. B. Dinsmoor tarafindan kullanilmistir (Dinsmoor 1950, 216). A. Bammer, Ionia
Ronesansi’'n1 Arkaik Dénem Ionia geleneginin ¢agdas Kita Yunanistan mimarisinin teknik ve {islup unsurlari ile
modernize edilmis sekli olarak yorumlamaktadir (Bammer 1972, 34-36). Son yillarda P. Pedersen tarafindan
yapilan ¢alismalar ile Ionia Ronesansi’'nin kapsami ve karakteristik uygulamalar: belirlenmistir (Pedersen 1994,
11-32; Pedersen 2013, 33-46, kaynakgast ile birlikte).
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Anadolu’da MO 4. Yiizy1l Oncesi Dor Mimarisi

Vitruvius'un aktardigmna gore (Vitr. IV. 1. 4-5); Atinalilar Delphi Apollonu'nun
kehanetini dinleyerek Anadolu’da gesitli koloniler kurmuslar ve burada ilk olarak Panionion
Apollonu i¢in Akhaia’da gordiikleri gibi dor diizeninde bir tapinak insa etmislerdir.
Vitruvius'un bu aktarimina karsin bdyle bir yapiin varligi hentiz kanitlanamamistir5. Bu
nedenle, Assos Athena Tapinagi, Anadolu’da Hellenistik Dénem 6ncesine ait tek anitsal dor
tapinagi olma tinvanini korumaktadir.

MO 6. yiizyillda Bati Anadolu’da aiol ve ion diizenlerinin oldukga popiiler oldugu
bilinmektedir. Pausanias'in verdigi bilgilerden (3. 18. 9-19. 1), MO 6. yiizy1l ortalarinda,
Ioniali mimarlarin dor diizeninde bir yap1 tizerine de calistiklarim1 anliyoruzeé. Son yillarda
Bati Anadolu’da yapilan calismalar, dor diizeninin radikal bir se¢cim olmadig yoniinde
veriler sunmaktadir. B. D. Wescoat, 1980'li yillarda Teos cevresinde yapilan ytizey
arastirmalarinda bulunan bir dor bashiginin M. Uz tarafindan kendisine gosterildigini ve
bunun benzerlerinin Kiklad adalarinda bulundugunu yazmustir?. Bu baslik ne yazik ki
yayimnlanmamustir. C. Weickert, Arkaik Donem yapilarimi degerlendirdigi calismasinda,
Troas Bolgesi'ndeki Karatepe’de peripteros planli bir dor tapmagmn varligindan
bahsetmektedirs. Daha sonra bolgede calisan J. M. Cook, bu tapmagin diizenini
belirleyememis ancak yapinin MO 4. yiizyil-Hellenistik Dénem’de inga edilmis olabilecegini
onermistir®. Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapinagi'nda yapilan calismalar, yapinin MO 6.
yiizyila kadar gidebilecegini ortaya koymustur'?. Bu veriler, dor diizeninin MO 6. yiizyilda
sadece Assos Athena Tapinagy ile smirli olmadiginin habercisidir.

MO 4. Yiizyilda Dor Diizeninin Uygulandig: Yap1 Tipleri
Tapinaklar

Anadolu’da MO 4. yiizyilda insa edilen tapmnaklarda ion diizeninin yani sira dor
diizeni de tercih edilmistir. Ancak bilinen yapilardan cogunlugunu ion diizeninin
olusturmasi yadsinacak bir sonug degildir. Vitruvius (IV, 3, 1), antik donem mimarlarindan
Arcesius, Pytheos ve Hermogenes’in, bakisim kurallarindan kaynaklanan kusurlar ve
uyumsuzluklar nedeni ile dor diizeninin tapmaklarda kullanilmamas: gerektigini
soylediklerini yazmigtir. Arastirmacilar bu bilgiye dayanarak MO 5. yiizyildan sonra
ozellikle anitsal kutsal yapilarin insasinda dor diizeninin terk edildigini diistinmektedir. Kita
Yunanistan’da MO 4. yiizyilda insa edilen tapimaklarin gogunlugunda dor diizeninin tercih
edilmis olmasi'!, bu konunun tartismali oldugunun gostergesidir. Anadolu’da ise durum
biraz farklidir. MO 4. yiizyilda insa edilen yapilardan Labraunda Zeus ve Ephesos Artemis
Tapinaginin Arkaik ge¢misi vardir. Bu nedenle yeniden projelendirilen bu iki yapida ion
diizeninin uygulanmasi olagandir. Ion diizeni MO 4. yiizyilda adanan tapinaklardan Priene

5 Son yillarda Mykale Dagi'nda yapilan ytiizey arastirmalariyla tespit edilen Melia antik kentinin Panionion
oldugu onerilmis ve burada yapilan kazilarda Arkaik bir tapimnagin varlig tespit edilmistir. Fakat bu tapinak ion
diizeninde insa edilmis ve Poseidon Helikonikos’a adanmustir (Lohmann 2005, 57-91; Lohmann 2006, 241-252;
Lohmann 2007, 575-590; Lohmann 2008, 265-280; Lohmann et al. 2009, 189-198). B. D. Wescoat, Vitruvius'un
sozlinii ettigi erken dorik yapilarin Naxos’taki Sangri Tapmag1 veya Samos Heraionu'nun pronaosundaki gibi
ekinusu ion kymationlu bagliklara sahip olabilecegini, bu nedenle Vitruvius'un aklinda dorik izlenimi
uyandirmasinin muhtemel oldugunu sdylemistir (Wescoat 2012, 203).

6 Pausanias, Magnesiali Bathykles'in Amyklai’deki Apollon Tahti'nin hem dorik hem de ionik y6nlerinden
sorumlu oldugunu aktarmustir.

7 Wescoat 2012, 203, dn. 30.

8 Weickert 1929, 114-115.

9 Cook 1973, 111.

10 Ateglier 2014, 252.

1 MO 4. ylizyilda dor diizeninde insa edilen tapinaklar i¢in bk. Tomlinson 1963, 134; Knell 1983, 230.
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Athena, Halikarnassos Ares, Amyzon Artemis Tapinagy, Iasos in antis tapinak ve Tukkuyusu
tapinaginda tercih edilmistir. Buna karsin Knidos Dor, Pergamon Athena, Priene Demeter ve
Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapinagi ise dor diizenindedir. Anadolu ve adalardaki MO 3.
ylizyil tapmaklarinda da yine dor diizeni kullanilmaya devam etmistir’2. Bu veriler,
aragtirmacilarin diisiincesinin aksine dor diizeninin MO 5. yiizyildan sonra da tapmaklarda
tercih edildiginin gostergesidir.

/w‘ it - F b/

L

Figiir 1a: Knidos ]jor Tapmag (Ehrhardt 2009, fig. 2) Figiir 1b: Knidos Dor Tapimagi'nin 3D modellemesi
(Ehrhardt 20009, fig. 6)

Knidos Dor Tapmag1 (Pembe Tapimak) dogu-bat1 dogrultulu insa edilmis olup, giris
kismi doguda yer almaktadir. Ug basamakli bir alt yapr iizerinde yiikselen yapi, 14,20 x 26,10
m olctilerinde, 6 x 11 stitunlu, peripteros planhdir’? (fig. 1a-b). Tapinak, pronaos, derin bir
naos ve opisthodomostan olusmaktadir. Opisthodomos kismindaki izlerden, burada yarim
sttunlar kullanilarak pseudo-opisthodomos seklinde bir diizenleme olusturuldugu
anlasilmaktadir’4. Krepidoma ve stylobat kismi gri-pembe renkli kirectasindan, naos
duvarlar: ile mimari elemanlarin tamami, daha hafif, yumusak ve kolay elde edilebilir bir
malzeme olan poros tasindan insa edilmis, uzaktan bakildiginda mermer gibi goriinmesi icin
alc1 ile sivanmis ve tizeri boyanmistir!s. Tapimagin tarihiyle ilgili kesin bir 6neri yoktur.
Genel olarak telaffuz edilen goriis, yapinin Hellenistik Donem’de insa edildigidir’¢. Dorik
mimari bloklarin stil 6zellikleri ise MO 4. yiizyilin 2. yarisina isaret etmektedir??.

Pergamon Athena Polias Nikephoros Tapmag: yaklasik olarak kuzey-giiney
dogrultusunda yonlendirilmis, 12,27 x 21,77 m olctilerinde, 6 x 10 stitunlu bir peripterostur
(fig. 2a-b). Yapi, pronaos, naos ve opisthodomos boliimlerinden olusmaktadir. Naosun ig
kisminda bolme duvarmin kalintilar: tespit edilmistir. Hem pronaos hem opisthodomosta
distylos in antis dtizenleme vardir. Krepidoma iki basamaklidir. Yap:r temel sevisesinde
korunmus olmasina karsin, kazi galismalar1 sirasinda pek ¢cok mimari blok bulunmustur.
Tapinagin stitunlar1 yerel andezit tasindan, dor basliklar: ise daha dayanikli bir malzeme
olan yerel tiif tasindan yapilmustir. Stitunlarin ytizeyi yivsiz birakilmis, sadece basliklarin
boyun kisminda yivler islenmistir. Dor stitunlari, ion siitunlarma 6ykitintilerek oldukca ince
ve zarif islenmis, arsitrav ve triglif-metop frizinin yiiksekligi normalden cok daha az

12 Gider-Buytikozer 2019, tab. 1.

13 Love 1970, 151; Bankel 1997, 69-71, fig. 30; Bruns-C)zgan 2002, 60-61; Bankel 2004, 104; Ehrhardt 2009, 98, fig. 1-7.
Yayinlardaki cizimlerde 6 x 12 siitun sayisi goriilmesine karsin, yap1 6 x 11 siitunlu olarak tanimlanmaktadir.
Mevcut olgiileri dogrultusunda yaptigimiz restitiisyon ¢iziminde de tapmmagm uzun kenarlarma 11 siitun
yerlestirilebilmektedir. Benzer sekilde tapmagin kent planindaki ciziminde tapmagin opisthodomos boliimiine
yer verilmemistir. Ancak mimari izler yapinin opisthodomoslu oldugunu gostermektedir.

14 Bruns—C)Zgan 2002, 60-61; Bankel 1997, 70-71; Bankel 2004, 104, dn. 12.

15 Siitun tamburlarindan biri ile triglif-metop blogunda siva kalintilar1 korunmustur.

16 Bankel 2004, 104; Bankel 2009, 2.

17 Gider-Btiytikozer 2013, 598-599.
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belirlenmistir. Aksial araliga tic metop yerlestirilmesi, peripteros planh tapinaklarda ilk kez
bu yapida uygulanmistir.

Pergamon Athena Tapmnagi'min tarihi tartismalidir. E. Ohlemutz ve W. Hoepfner'e
gore yap1 Philetairos Dénemi'nde insa edilmistir's. R. Bohn tapinagin MO geg 4. yiizyilda, H.
J. Schalles ise MO 330-325 yillarinda, Iskender’in cariyesi Barsine tarafindan insa edildigini
One siirmiistiir’®. Bu tarih daha sonraki arastirmacilar tarafindan da kabul edilmistir.
Pergamon Athena Tapmagi'nda dorik 6zellikler yerel teknik ve materyallerle birlestirilmis
olup, tapmnagin tasariminda hem Kita Yunanistan’dan hem de Anadolu’dan etkiler vardir.
Ancak mimari detaylar yapinin genel olarak Assos Athena Tapinag: ile Labraunda’daki
binalardan etkilendigini ortaya koymaktadir2.

om 10

Figtir 2a: Pergamon Athena Tapinagi'nin plani (Bohn 1885,  Figlir 2b: Pergamon Athena Tapinaginin 6n cephesi
lev. XII) (Bohn 1885, lev. XII)

Priene Demeter ve Kore Tapimnag: iki basamakli bir alt yap: tizerinde yiikselmekte
olup, distylos in antis planlidir. Tapinak pronaos ve naostan olusmaktadir ancak bilinen
orneklerin aksine naos giineye dogru enlemesine yerlestirildigi icin pronaosun o&l¢tilerini
asan bir genislige sahiptir (fig. 3a-b). Naosun icinde, kuzey duvarina yaslandirilmis iki kiigtik
mekan vardir. Bu mekanlardan birine pronaosun kuzeyindeki kiictik boyutlu bir kapidan,
digerine ise naosun iginden gecilmektedir. Bu mekanlarin varligindan dolay: pronaostan
naosa gegisi saglayan kapi tam merkeze degil, biraz daha giineye dogru yerlestirilmistir.
Tapmagin stitun tamburlarmin ytizeyi yivsiz birakilmis olup, sadece baslhigin boyun
kisminda yivler islenmistir. Kaz1 ¢alismalarinda bir anta bashg: ile bir adet dor bashg:
bulunmustur. Yapi, kutsal alanda bulunan yazitlar, heykeller ve diger kiiciik buluntulardan
hareketle MO 4. yiizy1lin 2. yarisina tarihlendirilmistir2!.

Figtir 3a: Priene Demeter Tapinagi'nin plani Figtir 3b: Priene Demeter Tapimag1 nin restitiisyonu
(Rumscheid 2000, fig. 135) (Rumscheid 2000, fig. 137)

18 Ohlemutz 1940, 16-17; Hoepfner 1997, 30.

19 Bohn 1885, 24-25; Schalles 1985, 5-22.

20 Hoepfner 1997, 30-35; Pedersen 2004a, 415-427; Kastner 2011, 28-33; Seaman 2016, 414.
21 Wiegand - Schrader 1904, 151-155; Schede 1964, 92-93; Rumscheid 2000, 154-157.
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Alabanda Dor Tapinagi, ana kayanin ytizeyinin diizeltilmesi ile olusturulan alana,
dogu-bat1 dogrultusunda insa edilmis, 15,18 x 27,70 m olctilerindedir. 6 x 11 siitun sayisina
sahip, peripteros planli tapinak, pronaos ve naostan olusmaktadir (fig. 4a-b). Pronaosta
distylos in antis diizenleme tespit edilmistir. Stylobati olusturan gnays bloklar Arkaik
gelenekte oldugu gibi sadece stitun altlarim1 bir hat seklinde cevrelemektedir. Diger
tapinaklardan farkli olarak pronaos, naos ve pteroma zemini sikistirilmis toprak
tabakasindan olusmaktadir. Orijinalinde bu alanlara ahsap taban dosemesi yapildig:
dustintlmektedir?2. Peristasis stitunlarinin -ikisi haric- alt tamburlar1 korunmustur. Caplar:
0,83 m ile 0,89 m arasinda degisen bu tamburlarin ytizeyi sivanarak, stitun alt caplar: 0,95
metreye esitlenmistir®. Yerel gnaystan insa edilen yapinin stitun tamburlarmin yani sira
cella duvar bloklarinin ytizeyi de sivanmistir. Kazi ¢alismalari sirasinda dor baslhig: ve st
yapiya ait hicbir mimari blok bulunamamustir. S. Ateslier, Alabanda Tiyatrosu'nda bulunan
stitun tamburlar ile dor basliklarinin 6lciilerinin tapinak ile uyumlu oldugunu, bu nedenle
tapmagin mimari bloklariin MS 4. yiizyilda yapilan diizenlemeler sirasinda tiyatroya
tasindigini onermektedir?.

Figiir 4a: Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmnaginin plan1  Figtir 4b: Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmagi nin
(Edhem Bey 1905, fig. 5) mevcut durumu

Alabanda Dor Tapmaginin ilk kazicis1 Halil Edhem Bey, tapmagm naosunda, MO
280-260 yillarmna tarihlenen 56 adet, Apollon ve lir betimli sikke, tapinak terasinda ise bir
adet Artemis-Hekate figlirtini bulmustur. Bu nedenle yapmin Apollon ya da Artemis’e
adanmus olabilecegini, ancak kesin sonuca ulasmak icin tapinak terasinin tamamen kazilmasi
gerektigini dile getirmistir?. 2012 yilinda S. Ateslier tarafindan yapilan kazi ¢calismalarinda
stylobat bloklarinin bir kisminin ytizeyinde bulunan “Al” harflerinin “Zeus un Kutsal Alan1”
anlamina gelmesi, tapinak cevresinde ve tiyatroda bulunan altarlardaki labrys betiminin ise
Zeus'u simgelemesi nedeniyle yapinin Alabanda yazitlarinda sozii edilen Zeus Khrysaoreus
Tapmag oldugu onerilmistir2s. Yapimun MO 4. yiizyilin ortalarinda insa edildigi, ancak
buluntularindan hareketle erken evresinin oldugu diistintilmektedir?’.

S. Ateslier, Alabanda Tiyatrosu'nun MS. 4. yiizyildaki diizenlemesinde kullanilan dor
basliklarinin Zeus Tapinagi'ndan getirildigini diisinmektedir. Ancak s6z konusu basliklar
farkli detaylandirilmis olup, aralarinda donem farki da bulunmaktadir. Ateslier tarafindan
yayinlanan basliklardan biri?8, boyun kismu ile birlikte islenmis olup, bashiga geciste annulet

22 Edhem Bey 1905, 453. Tapmagin mevcut durumu ilk inga evresinde yapimnun distylos in antis planli oldugunu,
peristatisin sonradan eklenmis olabilecegini diistindiirmektedir.

23 Edhem Bey 1905, 453; Ateslier 2014, 250, fig. 13.

24 Ateslier - Akkurnaz 2014, 488-489, Ateslier 2014, 250, fig. 11-12.

25 Edhem Bey 1905, 443-459.

26 Ateslier - Akkurnaz 2014, 488-489; Ateslier 2014, 247-250, fig. 6-10.

27 Ateglier 2014, 252.

8 Ateslier 2014, fig. 12.
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bulunmamaktadir (fig. 5). Ekinus disbiikey
kavislidir ve ekinusun en {iist noktas: ice dogru
dondiirtlerek abakusun alt  ytizeyine
baglanmistir. Bu baglanti yeri yumusak, hafif
disbiikey kavislidir. S6z konusu baslikta boyun
kismmin ekinusa dogru fazlaca daralmasi ve
ekinusun yayvan islenmesi, Arkaik Donem
bagliklarin1 hatirlatmaktadir. MO 6.-5. yiizyil
basliklarinda ekinus ile abakus arasindaki
birle.gne y?ri beliifgiﬁ disbiikey kav.isli igler}ir, .\\Flgur 5 Alaband
profilin yiiksekliginin yami sira ice dogru Tapinagr'na atfedilen dor baslig:
girintisi de fazladir. 4. ytizyildan itibaren ekinus, (Ateslier 2014, fig. 12)

abakusun alt kismina kadar ytikselerek, koseli ya

da hafif disbiikey kavisli bir profil ile abakusa baglanir. Bu evrede, hem ekinusun {ist
kisminda olusturdugu disbiikey profil neredeyse ortadan kalkmis hem de ice dogru girintisi
azalmistir?d,

Sl PR P

a Zeus Khrysaoreus

Bashikta dikkat ceken bir diger o©zellik, ekinusun abakustan yiiksek islenmis
olmasidir. Ciinkii dor basliklarinda genellikle abakus ekinustan daha ytiksektir. Arkaik
Donem yapilarindan Aegina Aphaia, Korinth Apollon ve Delphi Apollon Tapinagi'nda
istisnai olarak ekinus daha yiiksek iglenmistir®. MO 5. yiizy1l yapilarinda goriilmeyen bu
uygulama, 4. ytizyildan sadece bir 6rnekle temsil edilmektedir3l. Ekinusu abakustan daha
yiiksek islenen dor baglklari genellikle MO 3.-2. yiizyillarda insa edilen dorik yapilarda
yayginlasmis olup, Ozellikle Delos’taki yapilarda tercih edilmistir®2. Ancak bu basliklar,
ekinus profilinin yayvanliginin ortadan kalkmis olmasi bakimindan Alabanda bashgimndan
ayrilmaktadir.

Alabanda Zeus Tapinagi'na atfedilen basligin gnaystan olmasi ve ytizeyinin stucco ile
kaplanacak olmasi gibi etkenler, baslhigin stil 6zelliklerinin net olarak belirlenebilmesine
olanak tanimamaktadir. Basligin boyun capi ile abakus genisligi arasindaki oran, ekinusun
yayvan profili ve ekinusun abakustan yiiksek islenmesi gibi stil 6zellikleri MO 6. yiizyilin
son geyregi ile MO 5. yiizyilin baglarina ait 6rnekleri ammsatsa da3 ekinus ile abakusun
birlesme yerindeki disbiikey kavisli baglant1 yerinin belirginligini yitirmesi ve bu profilin ige
dogru girintisinin azalmis olmasi, MO 4. yiizyil bagliklarina isaret etmektedir.

Alabanda Zeus Tapinag: icin ¢nerilen dor basliklarmin bir kismui stil 6zellikleri
bakimindan yukarida s6zii edilen basliktan ayrilmaktadir34. Bu basliklarda, boyun alt ¢ap1 ile
abakus genisligi arasindaki oranin azalmasina paralel olarak ekinus profilinin agisinin
degismesi gibi stil 6zellikleri Alinda Agorasi’nin dor bagliklari® ile biiyiik oranda benzerdir.
Bu nedenle tapinak igin onerilen baghklarin bir kismi MO 2. yiizyll iginde
degerlendirilmelidir. Dor bashklarinin ayr1 donemlerden olmasi, yapimun farkli insa
evrelerinin olabilecegine isaret etmektedir.

29 MO 4. yiizyil tapinaklarindan Nemea Zeus ve Tegea Athena Alea’da bu durum acik sekilde gozlenebilmektedir
(Rocco 1994, 87-92, fig. 48, 51). Ayrica Samothrake’deki dorik yapilarin basliklari i¢in bk. Wescoat 2015, 126, fig. 4.
30 Vasdaris 1987, 79.

31 Paros Asklepieionu’nda bulunan baslik i¢in bk. Rubensohn 1902, 216, fig. 13.

32 Vasdaris 1987, 75-77.

3 Paros Adasi’'nda, Hagios Nikolaos'ta bulunan dor bashg: stil ¢zellikleri bakimindan Alabanda bashg: ile
benzerdir ancak ekinus ile abakusun baglant1 yerinin belirgin disbiikey kavisli islenmis olmasi bakimindan da
Alabanda bagligindan ayrilmaktadir. Karsilastirma icin bk. Schuller 1985, 333-334, fig. 13.

34 Ateslier 2014, fig. 11.

3% Gider-Buytikozer 2013, lev. 5.2.
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MO 4. yiizyilda, Erken Arkaik Dénem’den itibaren ince uzun bir bicim sergileyen
tapinak planlarinda yandaki stitunlarin azaltildigy ve Vitruvius tarafindan da (III, 2, 5)
peripteros planl tapinaklar i¢in 6nerilen 6 x 11 siitun sayisina yakin oranlarin kullanildig:
gortilmektedir®. Pergamon Athena Tapimag: 6 x 10, Knidos Dor Tapinag: ile Alabanda Zeus
Khrysaoreus Tapinagi ise 6 x 11 siitun sayisina sahiptir?”. Kisa kenarlarda 6, uzun kenarlarda
11 stitunun kullamldig1 tapmak planlart MO 4. yiizyil dor tapmaklari igin ¢ok olagan kabul
edilmektedir. Ciinkti H. Knell, bu ytizyilda insa edilen tapmaklar1 degerlendirdigi
calismasinda, 21 tapmaktan 10 tanesinin 6 x 11 stitun sayisina sahip oldugunu belirlemis,
Klaros Apollon Tapmagini da bu yapilar arasinda degerlendirmistir3s. J. de la Geniére, sozii
edilen bu tapmagin insasinin Lysimakhos'un Kurupedion Savasi’nda 6lmesinden hemen
sonra, MO 3. yiizyilin 2. ceyreginde bagladigim diistinmektedir®. Ancak son yillarda J.-Ch.
Moretti tarafindan yapilan yeni oneride Klaros Apollon Tapmagimin yaklastk MO 310
civarinda, Kolophonlular tarafindan karar verilen biiyiik bir kentsel gelisim programu ile
ayn1 zamanda planlandig; ileri stirtilmektedir®. Bu nedenle yapida 4. ytizy1l geleneklerinin
devam ettigi distintilmektedir.

MO 4. yiizyilda biiyiik boyutlu tapmaklarin yani sira distylos in antis ya da
tetrastylos prostylos plana sahip daha kiigiik boyutlu dini mimari o6rneklerine de
rastlanmaktadir. Bu donemin mimarlari, daha ince siitunlar kullanma ve daha genis aksial
aralik uygulama egilimi icindedirler. Arkaik Donem’de entablatir kisminin stitun
yiiksekligine orami yaklasik 1:3 iken, bu oran MO 5. yiizyilda yaklasik 1:4, MO 4. yiizyilda ise
yaklasik 1:5 olmusturl. Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda siitun alt capi ile siitun
yiiksekligi arasindaki oran 5,447 - 6,935 arasinda degismektedir2. Pergamon Athena
Tapinagi’'nda ise stitun ytiksekligi alt capin 6,96 kat1 olarak belirlenmistir*3. Bu orana en
yakin degerler 6,935 ile Epidauros Tholos ve 6,833 ile Delphi Tholos’tur. Yiiksek oranlarin
gorildtigti bu yapilarin disinda kalan diger 4. ytizyill yapilarindan, ytizyilin basina
tarihlenen Olympia Metroon’da uygulanan 5,447 oram en dusiik degeri, ytizyilin sonuna
tarihlenen Thasos Hypostil Salon ise 6,706 orani ile en yiiksek degeri olusturmaktadir.

MO 4. yiizyilda Kita Yunanistan’'da insa edilen dor diizenli tapmaklarin bir kismi
opisthodomossuzdur. Ge¢ Klasik Donem Kkarakteristik o6zelligi olarak kabul edilen bu
uygulama Epidauros Asklepios, Nemea Zeus ve Ptoon Apollon Tapimnag: gibi 4. ytizyilin
onemli yapilarinin yani sira farkli kentlerde yer alan tapmaklarda da gortilmektedir4s. Buna
karsin Anadolu’daki dor diizenli peripteros planli tapmnaklardan Pergamon Athena ve
Knidos Dor Tapinagi'nda opisthodomos boliimiine yer verilmistir4. Pytheos, Labraunda

3 Dinsmoor 1950, kronoloji tablosu; Tomlinson 1963, 134; Knell 1983, 230. H. Knell, MO 4. yiizyila tarihlenen
dokuz tapmagin 6 x 11 siitun sayisina sahip oldugunu sdylemistir (Knell 1983, 207-222, 230).

% F. E. Winter, MO 330 yilindan sonra dor diizenli tapinak mimarisinde peripteros planin oldukca istisna
oldugunu, bunun yerine prostylos ya da in antis planin neredeyse kural haline geldigini yazmistir (Winter 1982,
397). Anadolu’da MO 4. yiizy1l rneklerinin yani sira MO 3. yiizyila tarihlenen Troia Athena, Klaros Apollon? ve
Letoon Apollon Tapinagi'nda (Temple B) peripteros plan kullanilmaya devam etmistir (Gider-Biiyiikozer 2019).

38 Knell 1983, 230.

39 de la Geniére 1992, 195-208; de la Geniére 1993, 383-392; de la Geniére 1998, 234-256.

40 Moretti 2012, 121.

41 Martienssen 1956, 83.

42 Wescoat 2015, tab. 1.

43 Bohn 1885, 11.

44 Wescoat 2015, tab. 1.

45 H. Knell tarafindan Tip B baslig1 altinda degerlendirilen opisthodomossuz tapinaklar igin bk. Knel 1983, 213-
222.

46 Bu ytizyillda Kita Yunanistan’da insa edilen tapinaklar genellikle opisthodomosa sahip degildir. H. Knell
tarafindan Tip A bashg altinda degerlendirilen bu tapinaklar i¢in bk. Knell 1983, 207-213.
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Zeus ve Priene Athena Polias Tapinagi'nda dor diizenine 6zgii olan opisthodomosu ion
tapinaklarina uyarlayarak, kendinden sonra insa edilen tapinaklar: da etkilemistir4’.

Dor diizenli tapinaklarda goriilen bir diger degisim, pteroma genisligidir.
Opisthodomoslu tapmaklarda 6n ve arka cephedeki pteroma daha genis iken,
opisthodomossuz tapinaklarda sadece 6n cephe genis birakilmis, diger ti¢ cephede pteroma
genisligi esitlenmistir. Arkaik Donem’de Paestum Athena Tapimnag: ile Delphi Athena
Pronaia Tapmaginin II. evresinde goriilen bu plan tipi4, MO 380 civarina tarihlenen
Epidauros Asklepios Tapinagi'nda yeniden uygulanmis* ve sonrasinda insa edilen yapilari
da etkilemistir. Anadolu’da ise Ionia Ronesans: ile birlikte peripteros planli ion ve dor
diizenli tapmnaklarmn dort tarafinda da pteromanin esit genisli§e wulastigi kabul
edilmektedir®. Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmag: hem opisthodomossuz olusu hem de
on pteromanin genis birakilmis olmasi bakimindan Kita Yunanistan o6rneklerini
animsatmaktadir.

Yap1/ Mimari Blok Tarihi

Labraunda Andron B MO 377-353
Labraunda Maussollos Stoas1 (Kuzey Stoa) MO 377-353
Labraunda Andron A MO 351-344
Labraunda Oikoi Binasi MO 351-344
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344

Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmagi MO 4. yiizyil ortast
Labraunda Dogu Stoa MO 4. yiizyil ortast
Sinuri Dorik Stoa MO 4. yiizyil ortast
Mylasa Dorik Geison Blogu MO 4. yiizyil ortast
Halikarnassos (Bodrum Kalesi) Dorik Geison Blogu MO 4. yiizyil ortast
Labraunda Anit Mezar MO 4. yiizyihn 2. yarisi
lasos Dorik Yap1 A (Maussolleion ?) MO 4. ytizyilin 2. yarisi
Priene Demeter Tapmag: MO 4. yiizyilin 2. yarisi
Knidos Dor Tapinag1 MO 4. yiizyihn 2. yarisi
Amyzon Dorik Yap1 MO 4. ylizyilin 2. yarisi
Begin / Denizcik Arsitrav Blogu MO 4. yiizyilin 2. yarisi
Milet Delphinion (Hellenistik evre) MO 340-320

Pergamon Athena Tapinag: MO 330-325

Knidos Aslanli Mezar MO 4. yiizyilin son geyregi
Miletos Liman Stoasi MO geg 4. yiizy1l
Miletos Kuzey Market Kuzey L Sekilli Stoa MO 4. geg yiizyl?
Kolophon Stoast MO 4. yiizyil

Mylasa Hekatomneion Propylonu MO 4. yiizyil

Tablo 1: MO 4. yiizyilda insa edilen yapilar
Stoalar

MO 5. yiizyil boyunca bilinen higbir stoa yapisina sahip olmayan Anadolu’da, MO 4.
ylizyilda gelisen sanat ve mimarliga paralel olarak stoalarin da insa edilmeye baslandig:
gortlmektedir (tab. 1). Labraunda’da yapilan kazilar, Hekatomnidler Donemi'ne ait stoa
yapilarinin varhigimi ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan ilki Maussollos Stoasi’dir. Kuzey Stoa
olarak da bilinen yap1 ne yazikki giinimiize kadar ulasamamustir. Yapmin anta bloklari,
stoanin MS 102-114 yillar1 arasindaki yeniden insasinda devsirme malzeme olarak
kullanilmistir. Bu bloklardan birinin ytizeyinde yer alan yazitta stoanin Hekatomnos oglu
Maussollos tarafindan yaptirildig1 yazmaktadir5l. Stoa, I planly, tek nefli ve tek kathdir.

47 Ayni yiizyilda insa edilen ion diizenli tapinaklardan Ephesos Artemis Tapinag: da opisthodomosludur.
48 Winter 2006, 6.

49 Knell 1971, 207.

50 Pedersen 2004a, 423.

51 Crampa 1972, no. 13; Umbholtz 2016, 400; Henry 2017a, 555.
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Labraunda’da tapinak terasinin dogusunu sinirlandiran, bu nedenle de Dogu Stoa
olarak tanimlanan yap1 45 m uzunlugunda, 13 m derinligindedir. On cephedeki siitunlarin
¢ogu, stylobat {izerindeki izlerden belirlenebilmistir (fig. 6). Kaz1 calismalarinda iki adet dor
baslig: ile bir anta baslig1 bulunmustur. Ancak bunlar fazlaca tahrip oldugu icin profil ve
bezeme detaylar1 net degildir. Stoanin iist yapisina ait mermer mimari bloklar aciga
¢tkmamis olmasina karsin, ¢ok sayida cat1 kiremidi parcas: bulunmustur. Bu nedenle stoanin
entablatiir kismmin ahsap olabilecegi diistintilmiistiir2. Ancak son yillarda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda, bu alandaki mermer bloklarin azliginin sebebi olarak stoanin ¢niinde
tespit edilen ge¢ doneme ait bir kire¢ ocaginin varligi gosterilmistir®. Dogu Stoa I planli, tek
nefli, tek kathidir. On cephesinde her iki kenardaki antalar arasina yerlestirilmis 17 adet
yivsiz dor stitunu vardir. Stitunlarin gerisindeki 6 oda, ziyafet salonu olarak tanimlanmustir.
Stoanin tapinak terasi kompleksinin bir parcasi olmasi, gnays duvar isciligi, kuzey antanin
Andron A ile Oikoi Binasinin anta duvariyla ayni olmas: ve kazi buluntularindan dolay:
yapinin  Hekatomnidler Donemi'nde, MO 4. yiizyil ortalarinda insa edildigi
diistintilmektedir>. Hekatomnidler, Sinuri Kutsal Alami’'nda da bir stoa yapisi insa
ettirmistir. Bugiin stylobat seviyesinde korunan yapi dor diizenindedir®. P. Hellstrom
Labraunda’daki Oikoi Binasi ile Dorik Yapi'min da stoa yapr grubuna ait olmas1 gerektigini
diistinmektedirse,

Miletos’ta 1zgara plana bagli olarak, dortgen planli agora alanlar1 ortaya ¢ikmis ve bu
alanlar birbirini dik ac1 ile kesen stoalarla cercevelenmistir (fig. 7). “Ionia Tipi Agora”
planinin ortaya ¢ikmasina vesile olan bu dortgen alanlarin ti¢ tarafi U sekilli, bir tarafr I
sekilli stoa ile ya da dort tarafi karsilikli yerlestirilen iki L sekilli stoa ile kapatilmistir.
Miletos’ta en erken tarihli stoalar olan Liman Stoas: ile Kuzey Agora Kuzey L Sekilli Stoa
kentin kuzeyinde, Aslanli Liman'in yakininda tek bir proje kapsaminda insa edilmistir.
Liman Stoas1 L sekilli, tek nefli, tek katlidir. Sttunlu galerilerin gerisinde mekanlar yer
almaktadir (fig. 7.2). Yapiun temelleri ve arka duvarmin bir kismu korunmustur. Kazilar
sirasinda stylobat ile birkag alt stitun tamburu in situ bulunmus, yapinin 6n cephesine ait gok
sayrda mimari blok aciga c¢ikmustir. Stitunlarin alt ¢apr 0,67 m, aksial aralik ise 2,10-2,12
m’dir. Her bir aksial araliga ti¢ metop yerlestirilmistir. Kése dontisti kalp bicimli paye ile
verilmistir. Liman Stoas: stil, teknik, malzeme ve Miletos’taki diger yapilarla iliskisi dikkate
alinarak MO geg 4. yiizyila tarihlendirilmistir®.

Miletos Kuzey Agora Kuzey L Sekilli Stoa tek nefli, tek katli, mekanhdir (fig. 7.5).
Kuzey kanadinin gerisindeki mekanlar ayni zamanda Liman Stoasi'na aittir. Kazi calismalar:
sonucunda yapinin temelleri ile stylobatin bir kismui in situ bulunmus, 6n cepheye ait mimari
bloklar giintimiize ulasmamuistir. Stylobat ytizeyindeki izlerden aksial aralik 2,09-2,105 m
olarak hesaplanmustir. Yapi, Liman Stoast ile iliskisi g6z ¢éntinde bulundurularak MO 4.
ytizyila tarihlendirilmistir3s.

Miletos Delphinion'un Hellenistik evresi 61,3 x 51,6 m olgtilerinde, dikdortgen
planhdir. Yapmin kuzey, dogu ve giiney taraft U sekilli, cift nefli stoalarla ¢cevrelenmis, bati
taraf1 ise bir duvar ile kapatilmistir (fig. 7.3). Kaz1 calismalarinda yapinin temelleri ile arka
duvarmin bir kismi agiga ¢ikmus, i¢ siitun sirasina ait alt tamburlardan bir kagi in situ
durumda tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda bulunan bir dorik geison pargasinin yapiya ait
olabilecegi onerilmistir. D1s siitun sirasinin alt ¢ap1 0,50 m, aksial araligr 2,98 m, i¢ siitun

52 Hellstrom 1993, 126; Hellstrom 1994, 44-45; Hellstréom 2007, 97-98; Umholtz 2016, 402.
5 Henry et al. 2017, 289.

54 Hellstrom 1994, 45; Henry et al. 2017, 288-291.

% Pedersen 2004a, 423, fig. 17.

56 Hellstrom 1994, 44-46.

57 von Gerkan 1922, 4-14; Coulton 1976, 259.

58 von Gerkan 1922, 19-20; Coulton 1976, 259.
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sirasinin alt cap1 0,57 m, aksial aralig1 ise 5,96 m hesaplanmistir. Her bir aksial araliga dort
metop yerlestirildigi diistintilmektedir. Delphinion, arka duvarinda korunan yap1 yazitindan
hareketle MO 340-320 civarina tarihlendirilmistir59.
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Figtir 6: Labraunda Dogu Figtir 7: Miletos Figtir 8: Kolophon L Sekilli Stoa
Stoa (Hellstrom 1994, fig. 21) (Coulton 1976, fig. 86) (Holland 1944, lev. IX)

Kolophon Stoas: L sekilli, tek nefli, tek katlidir (fig. 8). Stitunlu galerilerin gerisinde
mekanlar vardir®0. Kazi calismalarinda yapinin temelleri ve arka duvarlarmin bir kismi agiga
¢ikmis, 6n cephe diuizenlemesine ait herhangi bir mimari blok bulunamamustir. Stylobat
yiizeyinde bulunan sikke ve seramik parcalarinin MO 285 yilindan 6nceye tarihlenmesi
nedeniyle yapinin MO 4. yiizyilda insa edildigi diisiiniilmektediré!. Stoanin diizeni
bilinmemektedir ancak donemin genel egilimi gtz ontinde bulunduruldugunda, dor
diizeninin tercih edilmis olma olasilig1 ytiksektir.

Klasik Dénem’de anitsal yapilar haline gelen stoalar Batt Anadolu’da, MO 4. yiizyilda
baslayan yeniden yapilanma siirecinde tekrar insa edilmeye baslanmistir. Kolophon'un L
Sekilli Stoasi, agorayr kuzey ve batidan sinirlayan, arkasinda mekan sirasi iceren siitunlu
galerisi ile Hellenistik Donem’de 1zgara planl kentlerde gelisecek olan yeni stoa anlayisinin
ilk habercisidiré2. Nitekim Miletos’ta gec 4. ytizyilda insa edilen Liman Stoas: ile Kuzey
Agora Kuzey L Sekilli Stoanin plani ve stitunlu galerilerin gerisinde yer alan mekanlari, aym
diistincenin {irtintidiir. Miletos Delphinion’da uygulanan U sekilli planin énciileri MO 5.
ytizyilda ortaya c¢ikan ve “Kanath Stoa” olarak tanimlanan, I planli stoanin iki ucuna 90°lik
aciyla, one dogru cikint1 yapan iki kanadin eklendigi yapilardires.

MO 4. yiizyilda insa edilen stoalarda genellikle siitunlu galerinin gerisinde mekanlar
vardir. {lk kez MO 5. yiizyil sonunda Brauron Artemis Kutsal Alan Stoasi'nda ortaya ¢ikan
bu mekanlarin islevi, yapmin bulundugu alana gore degismektedir. Labraunda Dogu
Stoa’da mekanlarin ziyafet salonu olarak kullanildig: tespit edilmistir. Ancak Miletos
orneklerinin liman ile iliskisi gz 6ntinde bulunduruldugunda, bunlarin ticari faaliyetler i¢in
kullanildig1 soylenebilir.

59 Kawerau - Rehm 1914, 125-141, 406-411; Coulton 1976, 258.

60 Holland 1944, lev. 9.

61 Holland 1944, 103-122; Coulton 1976, 246.

62 Coulton 1976, 54, 246.

6 Coulton 1976, 41-42, fig. 23. Bu tip stoalar R. Martin tarafindan “Paraskenion Tipi” olarak adlandirilmigtir
(Martin 1951, 446).

64 Coulton 1976, 42-43.
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Kita Yunanistan’da, MO 5. yiizyildan itibaren stoalar genellikle cift nefli inga edilmis
olup, MO erken 4. yiizyildan itibaren dis cephede dor, i¢ cephede ion diizeninin
uygulanmast kural haline gelmistir>. Anadolu’da MO 4. yiizyilda insa edilen stoalar
genellikle tek neflidir. Cift nefli olan Miletos Delphinionu'nun i¢ cephe stitunlarinin dor
diizeninde olmasi, Anadolu ile Kita Yunanistan’da insa edilen stoa yapilar1 arasinda farklar
oldugunu gostermektedir. Kita Yunanistan’da MO 5. yiizyildan itibaren stoalarda ion diizeni
kullanilmig olmasina kargin, Anadolu’daki stoalarin tamami dor diizenindedir ve bu
uygulama Geg Hellenistik Dénem’e kadar devam etmistir.

Andronlar
Andron B

Labraunda’da, Giiney ve Dogu Propylon ile ulasilan giris alaninin devamindaki orta
terasin batisinda yer alan yapr distylos in antis planhdir. Kaz1 ¢alismalarinda bulunan
arsitrav bloklar1 tizerindeki yazit tam olarak korunmus olup, yazitta Andron olarak
adlandirilan  bu yapmin Maussollos tarafindan Zeus Labraundos’a adandig:
aktarilmaktadiré®. Andron, bir evin ya da sarayin erkek misafirler icin ayrilan boltimiidiir.
Labraunda’da plani ve olgegi bakimindan bir tapinagi andiran bu yapinin bagimsiz bir
sekilde tasarlanmasi olagandisidir.

Bugtin kismen korunmus olan yap1 yaklasik 11,77 x 20,85 m 6lctilerindedir. Duvarlar
yerel gnaystan, on cephe diizenlemesi ile kapr ve pencere cerceveleri mermerden insa
edilmistir (fig. 9a). Yapi, 6n oda ve ana mekandan olusmaktadir. Ana mekanin icine, yan ve
arka duvarlar1 boyunca uzanan 20 kline yerlestirilmistir. Arka duvar tizerinde 4,80 m
genisliginde, 1,50 m derinliginde bir nis bulunmaktadir. Nisin boyutu dikkate alinarak
burada, ortada Zeus, yanlarda Maussollos ve Artemisia'nin heykellerinin yer aldig:
Onerilmistir®’. Giiney yan duvarinda ve girisin iki yaninda saglam durumda korunan
pencereler mekanin aydinlanmasi ve havalandirilmasi icin kullanilmistir.

Andron B distylos in antis planl olup, 6n cephe diizenlemesinde altta ion, tistte dor
diizeninin kullanildig: bilinen ilk yapidir (fig. 9b). Antalar arasinda yer alan ion bashkli iki
sttun Kii¢iik Asya-ion tipi kaideler {izerinde yiikselmektedir. Biiytik mermer bloklardan
olusan antalar tizerinde bezemeli anta bashklar: kullanilmistir. Yapinin entablatiir kisminda
dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik kornis bloklar1 bulunmaktadir. Yapinn {istti
mermer cat1 kiremitleri ile ortiilmiis, 6n koselere 1 m yiiksekliginde, Pers stilinde islenmis
sfenks heykelleri yerlestirilmistir¢s.

Andron B'nin dorik friz bloklarinin {ist smirma astragal ve ovolodan olusan tag
profili islenmis, 6n cephede bu profiller bezenmistir. Dikdortgen plaka seklinde olmasi
gereken metop taeniast kyma reversa profili seklinde belirlenmistir. Trigliflerde ise yarim
gliflerin tst smirma kapali formda triglif kulaklari islenmistir. Bu kulaklara bronz
girlandlarin asildig1 distintilmektedir®®. Andron B'nin dorik friz bloklarinda goriilen bu
yenilikler, yapida Ioniali bir mimarin ¢alistigina isaret etmektedir”0.

65 Coulton 1976, 100.

66 Crampa 1972, 9-11, no. 14; Hellstrom - Thieme 1981, 64; Hellstrom 1985a, 154, fig. 2; Rumscheid 1994, 22;
Hellstrom 2007, 87.

67 Hellstrom 1987, 158; Hellstrom 1993, 123; Hellstrom 2007, 90.

68 Andron B'nin mimari diizenlemesi i¢in bk. Hellstrom - Thieme 1981, 58-69; Hellstrom 1985a, 153-165, fig. 3-5;
Hellstrom 1985b, 133-134; Hellstrom 1987, 157-158, fig. 2; Thieme 1989, 82-84, fig. 4-5; Hellstrom 1990, 245-252, fig.
2a-b; Hellstrom 1991, 297-308; Hellstrom 1993, 123-126, Ciz. 1-2, fig. 1-2; Hellstrom 1994, 40-43, fig. 9-10; Hellstrom
1996, 164-169, fig. 3-4; Hellstrom 2007, 85-92; Karlsson 2013, 65-80; Umholtz 2016, 397-400.

69 Hellstrom 1996, 166-167.

70 Hellstrom 1985a, 158. K. Jeppesen de Labraunda yapilarinda Ioniali mimarlarin calistigimi diistinmektedir
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A. Laumonier, tapimnaga benzeyen bu yap: ile ayn1 plana sahip Andron A yapisini
Tapmnak A ve Tapmak B diye adlandirmis, sonrasinda bunlarin Andron oldugu
anlasildiginda Andron A ve Andron B olarak degistirilmistir. Andron B'nin Andron A’dan
once insa edildigi cok daha sonra anlasildigindan, yapilardaki harflendirme karmasasi
coziilememistir.

Fig Labraunda Andron B'nin meveut durumu Figtir 9b: Labraunda Andron B'nin restitiiéyonu
(Hellstrom 2007, 86)

Andron A

Labraunda tapmak terasinda, Zeus Tapmagimin giineybatisinda, Oikoi Binasi'nin
glneyindedir. Kaz1 calismalarinda bulunan {i¢ arsitrav blogu tizerinde korunan yazt, bu
yapiya “Andron” denildigini gostermektedir. Ancak yazitta yapiy1 kimin ithaf ettigi belli
degildir. Arastirmacilar mimari tislup, kronoloji, topografik konum ve epigrafik olasiliklar
goz ontinde bulundurarak, Andron A yapisinin Idrieus tarafindan Zeus Labraundos’a ithaf
edildigini kabul etmektedir”!.

Labraunda’daki en iyi durumda korunan yapi olan andronun giiney duvari temel
seviyesinden 7,90 m yiikseklige kadar ayaktadir (fig. 10a). Yapi, nis dahil 22,13 m
uzunlugunda, 12,26 m genisligindedir. Alinlik tist stmirina kadar 6n cephe 10 m yiikseklige
sahiptir”2. Andronun duvarlar1 yerel gnaystan, 6n cephe diizenlemesi ile kap1 ve pencere
gerceveleri mermerden insa edilmistir. Yapinin en ilging yani; {icer tane yan duvarlarda, iki
tane 6n oda ile ana mekanin arasindaki duvarda ve birer tane anta duvarlarinda olmak tizere
toplam on tane penceresinin saglam durumda korunmus olmasidir.

Andron A’nin i¢ cephesinde, arka ve yan duvarlar boyunca ziyafet sedirleri icin
olusturulmus 1 m genisliginde, hafifce ytikseltilmis al¢1 platformlar tespit edilmistir?. Bu
platformlar {izerine, kutsal ziyafete katilan misafirler i¢cin 20 kline yerlestirilmistir. Arka
duvar {izerinde yer alan, 4,80 m genisliginde, 1,30 m derinligindeki niste heykeller yer almis
olmalidir. Ana mekanin i¢ kismindaki duvarlarda tespit edilen kalin siva katmani, yapinin ig
cephesinin de sivanarak mermer goriintiisti verildiginin gostergesidir. Arastirmacilar,
Labraunda’da bulunan yazitlarda Idrieus’un kendini siirekli Mylasal1 olarak belirtmesinden
yola ¢ikarak, bu yapmin Mylasa kent meclisi tiyeleri icin ayrildigini diistinmektedir”4.

(Jeppesen 1958, 153).

71 Crampa 1972, 11-13, no. 15; Hellstrom - Thieme 1981, 71-72; Hellstrom 1985a, 154, fig. 2; Rumscheid 1994, 22;
Hellstrom 2007, 127-133.

72 Hellstrom - Thieme 1981, 71; Hellstréom 1996, 165-167; Hellstréom 2007, 127.

73 Hellstrom 1987, 157-158; Hellstrom 2007, 132.

74 Hellstrom 2007, 133.
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Andron A, distylos in antis planl olup, 6n cephe diizenlemesinde Andron B’deki gibi
altta ion, ustte dor diizeni kullanilmistir (fig. 10b). Antalar arasinda yer alan stitunlardan
sadece ionik yivli tek tambur ile ion bashgi korunabilmistir. Giiney duvari tizerinde, in situ
durumda korunmus arsitrav blogundan hareketle stitun yiiksekligi 7,50 m olarak
belirlenmistir. Entablattir kisminda dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik kornis bloklar1
kullanilmistir”s. Yapinin giiney duvari tizerinde yer alan in situ durumdaki mermer arsitrav,
tist yap1 elemanlariin yapiy: cevrelediginin gostergesidir. Stitun arsitravlarmin alt yiizeyine,
dikdortgen bicimli, gomme panel seklinde soffit islenmistir. Andron A’nin dorik friz
bloklarmin diizenlenisi Andron B ile aynidir. Tek fark, 6n cepheye gelen bloklarda friz tacina
bezeme iglenmemis olmasidir. Ust ortiide mermer cati kiremitlerinin kullanildig
diistiniilmektedir.
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Figiir 10a: Labraunda Andron A’nin mevcut durumu Figiir 10b: Labraunda Andron A'nin restitiisyonu
(Hellstrom 2007, 126)

Andronlarin  en carpiaa  ozelligi, ion siitunlar1 ile dorik entablatiirtin
kombinasyonudur. Klasik mimari icin oldukca siradist olan bu uygulama ilk basta yapinin
kazicilar1 tarafindan da kabul edilmemis ve yapinin ion diizeninde insa edildigi, dorik
mimari bloklarin ise kire¢ ocaklar1 i¢in bu alana tasindigr diistintlmusttir. Ancak devam
eden kazi1 calismalarinda, ¢ok sayida dorik friz blogunun hem binanin i¢cinde hem de
¢evresinde bulunmasi nedeniyle bu diistinceden vazgecilmis, yapimnin karsik diizende insa
edildigi onerilmistir76. Andronlarin, ion ve dor karisimi cephe rekonstriiksiyonu ilk baslarda
pek kabul gormese de”” sonrasinda mimarlik tarihi arastirmalarinda hak ettigi ilgiyi
gormustur.

Hellenistik Doénem 6ncesinde, andronlarda oldugu gibi, altta ion, tistte dor diizenine
ait mimari elemanlarin kullanildig1 yap:r bilinmemektedir. Bu kombinasyonun en erken
ornekleri, Guiney Italya’daki Locri Epizephyrii Mannella Kutsal Alani'nda bulunan ve
Reggio Calabria Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen pinakslarda goriilmektedir’s. MO 6.

75 Yapinin mimari diizenlemesi igin bk. Hellstrom - Thieme 1981, 70-74; Hellstrom 1985a, 153-165, fig. 10; Thieme
1989, 84-85, fig. 6; Hellstrom 1990, 245-252, fig. 2a-b; Hellstrom 1991, 297-308; Hellstrom 1994, 40-43, fig. 9-10;
Hellstrom 1996, 164-169, fig. 2-4; Umbholtz 2016, 401-402.

76 Hellstrom - Thieme 1981, 69, fig. 18.

77 R. Martin, A. Westholm’iim yaymini inceledigi makalesinde andronlarin karistk diizende insa edilmis
olabilecegine inanmadigini yazmustir (Martin 1967, 414-415).

78 1. Pinaks: Altta ion, titte dor diizeninin uygulandig: bir yapinin icinde Aphrodite ile Hermes’in kiilt heykelleri
yer almakta, tapinagin oniinde, gen¢ bir kadimn ile bir erkek, sunaga libasyon yapmaktadir. Ion stitunlari
tarafindan tasmnan arsitravin yiizeyinde dis sirast gibi islenmis, kesintisiz devam eden kabartmalar olasilikla
regula-guttaey1 simgeliyordu. Dorik friz tetragliflere (ti¢ tam iki yarim glif) sahiptir. Yatay geisonun yiizeyine
inci-boncuk dizisi, simaya ise lotus-palmet 6rgesi islenmistir. Uc;gen alnlikli yapida, alinligin en iist noktasina
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yiizyilin sonlari ile MO 470 civari arasina tarihlendirilen” bu pinakslardan birinde, altta ion,
titte dor diizeninin uygulandig bir yapinin i¢cinde Aphrodite ile Hermes'in kiilt heykelleri
yer almaktadir. Tanr1 ve tanricanin mimari bir yapi icinde, kiilt ortaminda tasvir edilmesi
nedeniyle Locri‘de bir tapmnagi paylastiklar1 ve pinakslarda betimlenen bu karsik diizen
uygulamasimin goriildiigti yapimin da tapmnaktan model alindig1 diistintilmektedirs?. Bu
goruisiin dayanak noktasi ise pinakslarda goriilen ion diizeninin belirli bir anita isaret etmesi
gerektigi ve dor frizindeki tetragliflerin (ti¢ tam iki yarim glif) koroplast icin teknik zorluklar
yaratabilecek bir ayrinti oldugu, gercek bir anita dayanmadikca gereksiz oldugu
gortsiidiir®!. Locri'de yapilan kazilarda pinakslarda tasvir edilen yapir kalintisina
ulasilamamustir. Bu nedenle yapinin gercekte var olup olmadig: kesin degildirs2.

Karigik diizen uygulamast MO 6. yiizy1l sonu-5. yiizyil bagindan itibaren vazo
sanatinda da betimlenmistir. Bu erken ¢rneklerde sadece ionik basliklar tarafindan tasinan
guttaeya sahip dorik arsitravlar goriilmektedirs3. MO 430-400 yillarina tarihlenen, Aison
Ressami tarafindan boyanmus bir kylikste ise tam bir yap1 betimlenmis olmasina karsin, ion
basliklar1 tarafindan tasian dorik iist yapida sadece arsitravin ¢gizilmesi, triglif-metop frizine
yer verilmemis olmas: ilgingtir. Ciinkii Frangois Vazosu'ndaki betimden bilindigi tizere
ressamlar MO 570-560 yillarindan itibaren dorik bir yapiy1 tim boliimleri ile birlikte
resmedebiliyordut4. Taranto’da bulunan ve MO 360-350 yillarina tarihlendirilen bir kater
parcasinda goriilen tiyatro betiminde ise arsitrav ve triglif-metop frizi islenmistir ancak bu
ornekte de regula-guttae yokturs>. Sozii edilen bu krater parcasi, Andron B ile cagdastir.

Dor diizeninde ionik profillerin kullanilmas1 MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikmasia kargin
ve MO 6. yiizy1l sonu-5. yiizyilin bagindan itibaren koroplastik ve vazo sanatinda altta ion,
ustte dor diizeninin kullanildigr yapilar betimlenmesine karsin, bugiine kadar yapilan
aragtirmalarda, MO 6. ve 5. yiizyilda her iki diizenin karistirllarak uygulandig1 bir yapi
kalintisina rastlanmamistiré, {lk kez Labraunda Andron B’de goriilen bu uygulama,
sonrasinda Hellenistik Dénem mimarisini etkilemis ve bu evreden sonra ion-dor$” ve

Medusa kabartmasi yerlestirilmistir (Schindler 2007, 109-111, fig. 8).

2. Pinaks: Tkinci plakada da yine Aphrodite ile baglantili bir sahne vardir. Karisik diizen uygulamasina sahip bir
yapinin i¢inde, biri aulos ¢alan iki kadin figiirti yer almaktadir. Ion basliklarinin tasidig1 arsitrav kismu yalin, ince
bir plaka seklindedir. Dorik friz bir 6nceki pinaksta oldugu gibi tetragliflere sahiptir. Yapinn tiggen alinliginin
merkezine tetraglif ve bu tetraglifin her iki yanina antitetik gtivercinler islenmistir (Schindler 2007, 111, fig. 9).

79 Schindler 2007, 106.

80 P. Zancani-Montuoro, pinakslarda betimlenen yapinin Mannella Kutsal Alani’'ndaki bir kiilt yapisin temsil
ettigini ve kiilt heykellerinin Persephone ile Hades oldugunu savunmaktadir (Zancani-Montuoro 1938, 214).

81 Zancani-Montuoro 1938, 214; Priickner 1968, 28; Schindler 2007, 110-111.

82 H. Priickner, pinakslardaki tapmagin Locri’deki Marasa Tapimnag: oldugunu dustinmektedir (Priickner 1968,
28). Marasa Tapinagi'na ait friz bloklar1 giiniimiize kadar ulasamamustir ancak Locri'de yer alan bir diger yap:
olan Casa Marafioti’de dorik friz pentaglife (d6rt tam iki yarim glif) sahiptir (Mertens 1993, lev. 72.4).

83 Hartwig 1893, lev. 54; Pollak 1900, lev. I-III.

84 Vallois 1908, fig. 23.

85 Todisco 1990, 105, fig. 135. R. A. Tomlinson, siitunlarin formundan dolay1 buradaki betimin gercek bir yapidan
ziyade gegici / portatif bir ahsap yapiy1 temsil ettigini diisinmektedir (Tomlinson 1963, 143, dn. 25).

R. Vallois, siyah figiir tekniginde boyanan vozalarda dor stitunlarmin sikca tercih edildigini, bu donem
sanatcilarinin insan ve hayvan figiirlerinde oldugu gibi stitunlarda da incelikten hoslandigini ancak o dénemin
tag yapilarinda stitun yiiksekliginin fazla olmadigini, bu nedenle sanat¢ilarin ahsap siitunlar: resmettigini dile
getirmistir (Vallois 1908, 362-365). Ancak F. B. Tarbell, O'nun goriistine kars: gikarak, dor stitunlarinin asir1 ince
¢izilmesinin siyah figiir tekniginde goriilen atlarin bacaklarmin ince cizilmesi ile paralel oldugunu, bunlarin
ahsap stitunlardan ziyade tas stitunlardan model alinmis olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir
(Tarbell 1910, 428-433).

86 F. B. Tarbell, bu ytizyillarda karisik diizen uygulamasinin mevcut olma ihtimalinin diisiik oldugunu, bu
kombinasyonun birkag vazo tizerinde goriilmesini, ti¢ asir ya da daha sonra gerceklesecek bir gelismenin kazara
ongoriilmesi olarak yorumlanabilecegini dile getirmistir (Tarbell 1910, 433).

87 Akragas’taki Theron'un Anit Mezar1 (Winter 2006, 94, fig. 229), Ptolemais antik kentinde bulunan {ii¢ yap1
(Kraeling 1962, 124, fig. 46; Stucchi 1975, fig. 207, 213, 317) ve Kyrene nekropoliinde yer alan iki anit mezar
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korinth-dor® kombinasyonlar1 pek ¢ok yapr tipinde tercih edilmistir.

Andronlarda ion-dor kombinasyonunun uygulanmasi, Maussollos’'un ideolojik
diistincesi ile aciklanmaya galisilmistir. Maussollos satrap oldugunda, hem Dorlar tarafindan
kolonize edilen Rhodos ve Kos adalari ile bu adalara yakin kiy1 seridi, Knidos ve
Halikarnassos gibi Dor heksapolisini olusturan kentler hem de Ionia Bolgesi'ndeki kentler
hakimiyet alaninda yer almaktaydi. L. Karlsson, andronlardaki ion-dor kombinasyonun, bu
iki etnik grubu birlestirmek diistincesi ile yapildigini, akroterlerde yer alan sfenkslerin ise
Pers hakimiyetini vurguladigini dile getirmistir$®. G. Umholtz ise Andron B'nin cephesinin
ti¢ kiilttirti, Karia'nin kuzey kesimlerinde yaygin olan ion, Karia'min giineybati komsulari,
Onikiada ve Knidos yarimadasinda baskin olan dor ve Pers otoritesini yansittigini
diistinmektedir®. Bu baglamda Andron B’de “neden dor siitunlarmin tasiyici olarak tercih
edilmedigi” sorusu giindeme gelmektedir. Bilindigi tizere dor stitunlar1 oranlar1 bakimindan
iyi bir tastyicidir ve dor bashiklar: ise dort yonlii olusu bakimindan her yapi tipine kolayca
uyum saglayabilmektedir. Bunun yani sira ion diizenine ait tist yap1 elemanlar1 daha zengin
bezemeli, dolayisiyla daha gosterisli bir cephe mimarisi sunmaktadir. Ancak Maussollos,
Kariali kokenini vurgulamak istercesine, alt katta Bat1 Anadolu’nun 6zgiin diizeni olan ion
diizenini tercih etmistir. Bunun devaminda, hayrani oldugu Grek kiiltiirtine 6zgii olan dor
diizeni gelmektedir. Yapiyi, siyasi otoriteyi simgeleyen, Pers geleneginde islenmis
akroterlerle de taglandirmistir. Atinalilar, MO 499 yilindaki Ionia isyanindan sonra Ionia
kokenlerinin farkina varmis ve Marathon Savasi’'ndan sonra Delphi'de ion diizeninde bir
stoa, devam eden stiregte ise Akropolis'te Ioniali atalar1 Erechtheus i¢in bir tapmak insa
etmislerdir. Bu nedenle Atinalilar'in 5. ytiizyil yapilarinda ion diizenini tercih etmeleri ve
dorik yapilara ionik unsurlar eklemeleri propaganda amachdir?l. Maussollos da kendi
kokenini vurgulamak amaci ile alt katta ion diizenini tercih etmis olmalidir. Andron B'nin
dorik tist yap1 elemanlarinda ion diizenine 6zgti profil ve bezemelerin islenmesi de yine bu
diistincenin tirtiniidiir.

Anit Mezarlar
Knidos Aslanli Mezar

Mezar Aniti, Knidos antik kentinin yaklasik 4 km dogusuna, Tosbaga Biikii'niin
batisina, 60 m yiiksekligindeki denize uzantili ilk burun tizerine, denize hakim bir konumda
insa edilmistir. Yap1, 1858 yilinda C. T. Newton tarafindan kesfedilmis, ilk restittisyon onerisi
R. P. Pullan tarafindan hazirlanmistir®2. Anit mezar, piramidal gatisinun tistiine yerlestirilen
aslan heykeli nedeniyle bu isimle amilmaktadir. Buiytik oranda tahrip olan yapmin
glinimtizde sadece mezar odasim1 olusturan isodomik duvarlarinin  bir kismu

(Stucchi 1975, 163-164, fig. 142; 170, fig. 150-152) altta ion, iistte dor diizeninin uygulandig: yapilardir. Latmos
Herakleias1 Athena Tapinaginin da andronlarda oldugu gibi altta ion, tistte dor diizenine sahip olabilecegi
onerilmektedir (Hellstrom 2009, 276, dn. 34).

88 Paestum Agorasi’'ndaki Korinth-Dorik Tapmak (Krauss - Herbig 1939), Delos (Rheneia) Tertia Horaria Yapisi
(Hesberg 1994, fig. 23a), Irak el-Emir’deki Tobiaden Hyrkanos Saray1 (El-Abd Kasr1) (McKenzie 2007, 95, fig. 155-
157), Aosta Augustus Taki (Hoepfner 1966, fig. 8b), Philae Adasi’'ndaki Augustus Tapinag: (Pensabene 1993, 6-8,
fig. 1-7; McKenzi 2007, 166-168, fig. 286-287), Petra’daki Kasr el-Bint (McKenzie 1990, lev. 71b), Direk Kale A
Tapmag: (Hoepfner 1966, 163-170, 173-176, fig. 4-7), Suriye’deki Apameia'nin siitunlu caddesi (Balty 1981, 47, fig.
44) korinth-dor kombinasyonun goriildtigii yapilardir. Ayrica, figiirlii bagliklara sahip Eleusis Appius Claudius
Pulcher Propylonu da cephe diizenlemesi bakimindan bu grupta degerlendirilebilir (Rumscheid 1994, 56-57, kat.
369, lev. 195).

89 Karlsson 2013, 65-79.

9 Umbholtz 2016, 399-400.

91 Karlsson 2013, 72-73.

92 Newton 1862, lev. 62-64.
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gortilebilmektedir. Cephe diizenlemesinde kullanilan mimari bloklar yapinin dort bir yanina
dagilmis durumdadir.

Aslanli Mezar ana kayanin tiraslanmas: ile olusturulmus zemin tizerine insa
edilmistir. Plam1 dista dortgen, icte daire bicimindedir. Yapi, altta tic basamakli bir
krepidoma ile baslamaktadir. Krepidomanin devaminda kare bigcimli podyum kismi yer
almaktadir. Podyumun tsttine yerlestirilmis olan tek sira bloklar stylobat gorevindedir.
Mezarin her bir kenarimin uzunlugu 12 metredir. Podyumun tistiinde, yapinin ana govdesini
olusturan, tamamu gri renkli yerel kirectasindan olan ve mermer ile kaplanan isodomik
duvar orgtistiniin ontinde, her bir cephede pseudo tetrastylos siitunlar yer almaktadir.
Merkezi siitunlarin aksial araligi daha genis tutulmus olup, yapin dort cephesinde de
merkez stitunlar arasina kalkan motifi islenmistir. Stitun ytiksekligi alt capin 5,5 kat1 olarak
hesaplanmustir.

Figtir 11: Knidos Aslanli Mezar (Rumscheid 1994, lev. 60.1-2)

Mezar anitinin st yapisinda dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik geison-sima
bloklar1 kullanmilmustir (fig. 11). Merkez stitun araligmna g triglif, dort metop, yanlara iki
triglif, tic metop yerlestirilmis, boylece yapimn her bir cephesinde 11 triglif, 10 metop
uygulanmistir®®. Aksial araliga bagli olarak metop genislikleri de degiskendir. Kornis
bloklar1 dorik bigimdedir. Sima tizerinde kabaca islenmis aslan bas1 bicimli ¢ortenler yer
almaktadir. Yapimin st ortuisii, fazla yiiksek olmayan kare bigimli kaide tizerinde basamak
seklinde diizenlenmis piramidal gatilidir. Bu ¢atinin ortasindaki iki kath pedestal tizerine 3
m uzunlugunda aslan heykeli yerlestirilmistir. Kaz1 calismalar1 sirasinda mezar odasinin
icinde higbir sey bulunmamistir. Ancak mezarin disinda siyah astarli bir lekythos ile bir kag
adet boyal1 seramik pargasi ele ge¢mistir®. Bunlar daha gec bir doneme aittir.

Aslanli Mezar’da kazi yapan C. T. Newton, bu anitin mezardan ziyade bir kamu anitt
olabilecegini ve MO 412 yilinda ya da MO 394 yilinda Knidos antik kenti yakinlarinda
yapilan savasta 6lenlerin anisina yapilmis olabilecegini ileri stirmiistiir®s. F. Krischen yapiy1
Milet Bouleuterionu'nun dorik mimari elemanlari ile karsilagtirarak, MO erken 2. yiizyila

93 Newton 1862, lev. 62.
94 Newton 1863, 489-490.
95 Newton 1863, 493.
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tarihlemektedir%. F. Willemsen ise anit mezar1t MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlemistir®”. Bu
farkli tarih oOnerilerinin disinda arastirmacilar genel olarak yapinin Erken Hellenistik
Donem’de insa edildigini savunmaktadir®.

Dor basliklarinda trapez bicimli annuletlerin profilinin, ekinus profil ekseni ile ayni
dogrultuda calisilmis olmasi ve annuletler arasindaki yivlerin annulet ytizeyinden daha
genis islenmesi, MO 5. yiizyil yapilarinda goriilen gaga bigimli annuletlerin yansimasidir.
Ekinus profilinin diiz islenmesi ve ekinusun abakusla birlestigi noktada ige girinti yapmasi
da diger erken ozelliklerdir. Dor baghigmn stil 6zelliklerine en yakin 6rnek, MO 323-316
yillarina tarihlenen Samothrake III. Philippos-IV. Aleksandros Yapisi'nin bashklaridir®.

Triglif-metop blogunda, yarim gliflerin tist kismini sinirlandiran damla bigimli triglif
kulaklarinin stili, MO 4. yiizyihn 2. yarisma tarihlenen yapilarla uyum igindedir'®. Dorik
geison-sima blogunda, geison tacini olusturan kyma reversali sahin gagasi profilinin alt
kavisi biiyiik ve zarafetten yoksun islenmistir. Profilin bu sekli, MO geg 4. yiizyila tarihlenen
dorik yapilarda goriilmektedir'??. Bununla birlikte giiclti calisilan mutulus plakalar1 ve
damlahigin bicimi de MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilarla uyusmaktadir. Anit
mezarin simasinda, dikey islenen kyma rekta profilinin alt kavisi belirsiz, tist kavisi ise derin
ve uzantisi kuvvetlidir. Bu sekliyle profil, Anadolu’da MO 4. yiizyildan tek 6rnek olan
Halikarnassos Mausoleumu'nun simasiyla biiytik benzerlik icindedir'02. Tém bu stil
ozellikleri, yapinin MO 4. yiizy1ilin son ¢eyreginde insa edildigini gostermektedir10s,

Labraunda Anit Mezar

Mezar Anmiti, Labraunda Kutsal Alani'nda, tapinak terasinin kuzeyindeki dik yamag
tizerinde, kutsal alana hakim bir konumda yer almaktadir (fig. 12a). Son yillarda yapilan
calismalarda Anit Mezar'in temenos duvarinin disinda kaldig: tespit edilmistir04. Dogu-bati
dogrultulu insa edilen anit mezar, 6n oda ile mezar odasindan olusmaktadir (fig. 12b).
Yapimnin 6n tarafi kesme bloklar ile sinirlandirilarak bir 6n avlu olusturulmustur. Tamami
gnaystan inga edilen yap1 7,80 m genisliginde ve 9,70 m uzunlugundadir. On avlu ile birlikte
yapmm toplam uzunlugu 13,50 m’yi bulmaktadir’®>. On odanin her iki yaninda tas
levhalarin dik yerlestirilmesiyle olusturulmus lahitler vardir. Mezar odasinda ise yekpare
tastan oyulmus ¢ biiyiik lahit bulunmaktadir. On oda ile mezar odasinin {istii bindirmeli
tonoz ile ortiliidiir. Mezar odasmin {istiinde, gatinin altinda, agirhig azaltmak amaciyla
yapildig1 dustintilen fazla yiiksek olmayan kiictik bir oda vardir. Anit mezar, ytiksek bir
podyum ile dorik cepheli ikinci kata sahiptir'®. Mezarin 6n ve arka cephesinde 8 triglif, 7
metop, her iki yan cephesinde 11 triglif, 10 metop bulunmaktadir'?’. Ust yapiya ait mimari
bloklarin bir kismi giineydeki yamacta yer alan teras duvari tizerine tasnif edilmistir (fig.

9% Krischen 1944, 173-181.

97 Willemsen 1959, 51.

9 Kalpaxis 1986, 161-162; Waywell 1980, 5-7; Fedak 1990, 78; Webb 1996, 121; Waywell 1996, 98; Waywell 1998,
235-241; Bruns-Ozgan 2002, 105; Berns 2003, 229-230; Jenkins 2006, 227-231; Jenkins 2008, 19-29.

99 McCredie 1968, 225, fig. 4, lev. 68d; Rumscheid 1994, 51-52, kat. no. 376, lev. 202.1.

100 Gider-Biiyiikdzer 2014, 160-161. MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen Samothrake Altar Court'un triglif-metop
bloklarinda, triglif kulagimin sivri olan ug¢ kismu ile triglif ytizeyi arasindaki aciklik fazladir (Lehmann - Spitle
1964, 82-83, lev. 26-29). Bu yapiyla cagdas olan Hieron’da ise kulak kepgesi biraz daha kiiresel bir bi¢ime sahiptir
fakat yine sivri olan ug kisim triglif ytizeyine dokunmadan geri doner (Lehmann 1969, 71, 168-169, fig. 114, lev.
49-51).

101 Shoe 1936, 106, lev. LV.15-17, 34.

102 Karsilagtirma i¢in bk. Shoe 1936, lev. XLI.10; Erder 1967, lev. B.1, 2.

103 Gider-Biiytikozer 2013, 621-627.

104 Hellstrom - Karlsson 2005, 76.

105 Hellstrom 2007, 135.

106 Henry 2014, 78, fig. 10.

107 Hellstrom 1992, 156.
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12a). 1990 yilinda yapilan kazilarda toplam 23 blok kaydedilmis, 2012 yilindaki calismalarda
ise bu say1ya 15 blok daha eklenmistir0s.

Son yillarda mezar O. Henry tarafindan kazilarak, yeniden degerlendirilmistir®. Bu
son calismada anit mezarin sadece kutsal alana bakan giiney cephesinde dorik cephe
diizenlemesinin yer aldigl Onerilmistir. Ayrica mezarin giiney cephesinde kiilt igin
olusturulmus IT sekilli bir diizenleme tespit edilmistir. Burada yapilan kazi1 calismalarinda
alanin MO 4. yiizy1l sonlar1-3. yiizy1l baglarindan itibaren Ge¢ Hellenistik Dénem’e kadar
kulanim gordiigii belirlenmistir.

PR —

Figiir 12a: Labraunda Anit Mezar'in mevcut durumu Figiir 12b: Anit Mezar'in plani (Hellstrom 2007, 136)

Anit mezarin kime ait oldugu belli degildir. Bazi arastirmacilar Idrieus'un
olabilecegini dustinmektedir'’?. Ancak Idrieus’'un Labraunda’da insa ettirdigi ttiim yapilarin
mermer oldugu goz onitine alindiginda, en azindan anit mezarin mimari bloklarinin mermer
olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle yapinin Labraunda’da Maussollos ve Idrieus’tan sonraki
en Onemli sahsiyetler olan rahip ailesinin bireyleri icin insa edilmis olabilecegi
onerilmektedir!!!. Bir diger goriis ise mezar1 insa ettirenlerin Hyssaldomos veya Hekatomnos
oldugu yoniindedir!’2. Aragtirmacilarmn bir kismi yapinin MO 4. yiizyihn ilk yarisinda insa
edildigini 6nerse del13 genel olarak kabul edilen insa tarihi MO 4. yiizyiln 2. yarisidir!4. O.
Henry, duvarlarin insa tekniginde goriilen detaylar nedeniyle amit mezarmn Erken
Hekatomnidler Donemi'nde insa edildigini diistinmekte, mezarin dorik cephesinin ise mezar
odasmin insasindan hemen sonra, aceleyle yapildigin1 ve anit mezarin giiney cephesinde
acgiga cikan IT sekilli diizenlemenin stratigrafisi nedeniyle de dorik cephenin MO 4. ylizyil
sonu-3. ytizy1l baglarmna tarihlendigini 6nermektedir!1s.

Labraunda Amnit Mezar'in mevcut arsitrav bloklarindan ikisi, triglif-metop
bloklarindan ise biri kose blogudur. Bu da yapinin dorik cephesinin hem giineydogu kosede
hem de giineybat1 kosede doniis yaptigiin gostergesidir. Mimari bloklarin stil 6zellikleri ve
oranlarinin  ozellikle Idrieus Dénemi yapilariyla biiyiik yakinligi, amit mezarm MO 4.
ylizyilin 2. yarisinda insa edilmis olabilecegi diistincesinin daha kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir!1e.

108 Henry 2014, 78, fig. 9.

109 Henry 2014, 71-85.

110 Fedak 1990, 76; Henry 2006, 415-432; Henry 2009, 144-148.

111 Hellstréom 2007, 135.

112 Newton 1863, 618-619; Carstens 2009, 384, dn. 29.

113 Carstens 2009, 384, dn. 29.

114 Fedak 1990, 76; Henry 2006, 415-432; Hellstrom 2007, 135; Henry 2009, 144-148.
115 Henry 2014, 82-84; Henry 2017b, 359-361.

116 Gider-Biiyiikozer 2013, 646-650.
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Dorik Yapilar
Amyzon Dorik Yap1

Amyzon’'daki en onemli yapi, ¢ tarafi yaklasik 6 m yiiksekligindeki duvarlar ile
desteklenmis dikdortgen bigimindeki bir teras tizerinde yer alan Artemis Kutsal Alani’dir.
Kutsal alana ulasim, dogu teras duvar tizerindeki distylos in antis planli propylondan
saglanmaktadir. Tapinakta 1949 yilinda J. Robert ve L. Robert tarafindan kazi yapilmis, 1950
yilinda R. Martin de ekibe dahil olmustur!”’. Bu ¢alismalarda arastirmacilar, iki farkli profile
sahip dor basliklari, triglif-metop bloklar1 ile dorik kose kornisi bulmuslar, bu nedenle
tapinagin dor diizeninde insa edildigini ileri stirmiislerdir!18. Triglif-metop genisliklerinden
hareketle de tapimnagin 7,95 m genisligindeki 6n cephesine 11 triglif, 10 metop yerlestirilmis
olabilecegini onermislerdir. Buna gore merkezi aksial aralia dort, her iki yandaki aksial
araliklara ise {ic metop diismektedir. P. Hellstrom ise tapmagin ion diizeninde insa
edildigini, triglif-metop bloklarinin propylona ait olabilecegini ileri stirmekte ve 7,45 m
genisligindeki propylon i¢in her bir aksial araliga ti¢ metop, cephenin tamamina ise 10 triglif,
9 metop islenmis olabilecegi onerisinde bulunmaktadir’’. Bloklardan bir tanesinin kose
triglif-metop blogu oldugunu dikkat cekerek bunun propylonun ya da tapmagm ig
cephesine ait olabilecegini yazmistir. Bunun yani sira tim triglif-metop bloklarmin tapinak
terasindaki stoalara ait olabilecegini de belirtmistir.

Tapmak terasmin gtineybatisint simirlandiran ge¢ dénem duvar kalintistnin
cevresinde, birbirlerine yakin mesafede bulunmus kose triglifi ile dorik kose kornisi yer
almaktadir. Yine aymi alanda iki triglif-metop blogu vardir (fig. 13). Propylonun yakin
cevresinde ise biri i¢ cepheye ait iki triglif-metop blogu tespit edilebilmistir (fig. 14).

v A

: - b

igijr 13: Kutsal alanda bulunan trgifmetoplar Figuir 14: Ic ceye ait triglif—etop blgu

R. Martin, dor bagliklarinin profillerinden hareketle yapiyt MO 4.-3. yiizyila
tarihlemektedir'0. P. Hellstrom, ytizeyinde Idrieus’a ithaf yazitimin bulundugu ionik
arsitravin tapmaga ait oldugunu ileri stirmektedir. Bunun yani sira propylonun plani ve
propylona ulasimi saglayan, yaklasik 20 basamaktan olusan, genis ve yiiksek merdiven
mimarisinin Labraunda’nin her iki propylonu ile ayni1 oldugunu, bu nedenle bu iki yapimnin
Idrieus Donemi'nde insa edildigini onermektedir'?!. Tarafimizdan yapilan calismalarda

117 Bu calismalarm 6n raporlar1 L. Robert tarafindan yayimnlanmistir (Robert 1948, 429-432; Robert 1949, 304-306;
Robert 1953, 403-415). Daha sonra bu alandaki ¢alismalarda elde edilen veriler, J. Robert ve L. Robert tarafindan
bir kitapta toplanmustir (Robert - Robert 1983). Bu yayinda daha ¢ok yazitlar tizerinde durulmus, mimariye pek
deginilmemistir.

118 Robert 1949, 304; Robert 1953, 409; Laumonier 1958, 430; Martin 1978, 493-505; Robert - Robert 1983, 76; Martin
1987, 191.

119 Hellstrom 2009, 274-277.

120 Martin 1987, 191.

121 Hellstrom 2009, 274-277.




Zeliha GIDER BUYUKOZER 123

dorik mimari bloklar stil ozellikleri bakimindan degerlendirilmistir’?22. Amyzon Dorik
Yapr'nin geison-simasinda, geison soffitini olusturan kyma reversa profilinin bigimi
Labraunda Andron B ile Andron A'nin triglif-metop bloklarinda, metop tac1 olarak
kullanilan kyma reversa profiliyle biiyiik benzerlik icindedir'?. Geison tacini olusturan,
ovololu sahin gagas1 profilinde alt kavisin baslangic1 disa dogru hafif ¢ikintili bir faskia ile
belirlenmistir. L. T. Shoe tarafindan yapilan tipolojide Form IV’ti olusturan bu tip sahin
gagast profili, MO 4. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikmis'?* ve Karia Bolgesi'nde ozellikle
Labraunda’daki dorik yapilarda calisilmistir’?. Bunun yam sira yiiksek islenen mutulus ve
guttae, sima profilinin bi¢imi ve geisonun oranlar1 da Amyzon Dorik Yap1'y1 Labraunda
yapilarina yaklagtirmaktadir. Bu nedenle yapi, MO 4. yiizyiin 2. yarsi icinde
degerlendirilmistir!2e.

Iasos Dorik Yapt A

lasos’ta Agoranin Dogu Stoasi’'nin kuzeydogusundaki terasta bir arsitrav ve triglif
metop blogu, hemen alt taraftaki kazis1 yapilan alanda dorik geison blogu gortilmiis ve
Olciilerinden hareketle bunlarin aym1 yapiya ait oldugu tespit edilmistir. Agoranin
glineydogu kosesine yakin alanda bulunan bir triglif-metop blogu da ayni yapiya aittir (fig.
15). Malzemelerin farkli yerlerde bulunmasi, sonraki donemlerde tasindigina isaret
etmektedir. Kazicilar tarafindan, farkli yerlerde ve az sayida bulunan bu malzemelerin ait
oldugu yap1 ve donemi ile ilgili herhangi bir 6neride bulunulmamistir. Tarafimizdan yapilan
calismalarda ayni yapiya ait oldugu tespit edilen bu mimari bloklar “Dorik Yap1 A” bashg:
altinda degerlendirilmistir!?7.

lasos Dorik Yap1 A'nin friz bloklarinda triglif taenias1 kanonik bicimde iken, metop
taenias1 kyma reversa profilinden olusmaktadir. Genisligi yiiksekligine esit olan kyma
reversa profilinin alt kavisi belirgin fakat kiictik, tist kavisi ise oldukca genis olup, kuvvetlice
ileri dogru uzanmaktadir. Bu tip kyma reversa profilinin en yakin benzeri, Halikarnassos
Mausoleumu’na ait ion basliklarinin abakusunda tespit edilmistir!?8. Metop taeniasinin kyma
reversadan olusmasi, kyma reversa profilinin bicimi ve triglif kulaklarimin Labraunda
Andron B ve Andron A’da oldugu gibi delik islenmis olmasi, triglif-metop bloklarinin
Labraunda yapilarinin etkisinde kaldigimin gostergesidir. Iasos Dorik Yapr A'min geison
blogunda goriilen stil 6zellikleri de Labraunda etkisini kanitlayan bir diger énemli unsurdur.
Soz konusu blokta geison soffitinin islenmemis olmasi, bu dénemde sadece andronlarda
gortilen bir uygulamadir'®.

lIasos antik kentinde son yillarda elde edilen bulgular, Hekatomnidler Dénemi’nin
kente onemli degisiklikler getirdigini ve satrap ailesiyle iliskinin ¢ok yogun oldugunu ortaya
koymaktadir!3. Agorada yapilan kazi calismalarinda, Hekatomnid ailesine adanmis bir anit
ile bir yap1 kalintis1 agiga ¢ikmistir. Dogu Stoa’da bulunan yapi kalntisinin dort blogu
{izerine kazinmis baz1 kararnameler, yapmim “Maussolleion” olarak adlandirildigini ve MO

122 Gider-Biiytikozer 2013, 484-488.

123 Kargilagtirma igin bk. Hellstrom - Thieme 1981, fig. 13. Ayrica bu tip profil MO 308-285 yillarina tarihlenen
Delos Bogalar Aniti'nda da goriilmektedir (Shoe 1936, lev. XXXI.39; Erder 1967, lev. H.15).

124 Shoe 1936, 106.

125 Labraunda Andron B, Labraunda Andron A ve Labraunda Dorik Yapi, bu tip profilin gortildugii yapilardir
(Hellstrom - Thieme 1981, 58-70, fig. 18; 71-74, fig. 26; Hellstrom 1987, 159-160, fig. 8; Thieme 1989, 87-88, fig. 12).
126 Gider-Biiytikozer 2013, 484-488.

127 Gider-Biiytikozer 2013, 576-580.

128 Shoe 1936, 81, lev. XXVI1.24; Erder 1967, 116-117, lev. F.26.

129 Geison soffitinin islenmemesi, MO 6. ve 5. yiizyillardaki dorik yapilarda goriilen eski bir gelenegin
yansimasidir (Shoe 1936, 168).

130 Maddoli 2010, 123-131; Berti 2012, 101-106; Fabiani 2015a, 49-74; Fabiani 2015b, 186-188; Masturzo 2015, 27-61;
Nafissi 2015a, 21-41; Nafissi 2015b, 63-99.
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4. ytizyila tarihlendigini gostermektedir?3!. Giris kismu ile her iki yandaki anta bloklarmin bir
kisminin saglam olarak bulundugu yapinin (fig. 16), daha sonraki bir donemde yakinlardaki
bir alandan buraya tasindigi ve Roma Imparatorluk Dénemi’'nde Misir tanrilarina adanmis
bir kutsal alan olarak kullanildig1 diistintilmektedir!32. Bu nedenle yapinin orijinal sekli ve
Olgtileri net degildir.

Yapimin mevcut durumunda giris kismi 3,25 metredir. Girisin her iki yanindaki anta
bloklar1 duvar bloklari ile birlikte islenmistir. Sol antanin bes blogu, sag antanin ise {i¢ blogu
in situ bulunmustur. Biiytik boyutlu kirectasi stylobat bloklarinin ytizeyinde stitun ve
antalarin anathyrosis izleri goriilebilmektedir. Daha ©nceki yillarda agorada yapilan
kazilarda bu anita ait bloklar bulunmus ve Balik Pazari’'nda koruma altina alinmistir. Iasos
Dorik Yapr A'nin mimari elemanlariin yan sira, kazi ¢alismalarinda bulunan anta kaideleri
ile bezemesiz anta basliginin profil bigcimi de andronlar ile aynidir!33. Bu benzerlikler, lasos’ta
andronlarin etkisinde yapilmis bir yapmn varligimm dustindiirmektedir. Labraunda’daki
andronlarda triglifler 0,35-0,38 m, metoplar ise 0,55-0,58 m genisliginde olup, 6n cepheye 13
triglif, 12 metop yerlestirilmistir. Dorik Yap:r A'nin da benzer diizenlemeye sahip oldugunu
varsayarsak, yapmin 6n cephe genisligi 9,40 m’yi bulmaktadir (triglif genisligi 0,303 m,
metop genisligi 0,455 m). Hem Dorik Yap1 A’ya ait mimari bloklarin hem de “Maussolleion”
yap1 kalintisinin Dogu Stoa’da bulunmasi, bunlarin ayni yapiya ait olabilecegi diistincesini
dogurmaktadir. Yapinin, Maussollos'un 6limii (353/2) ile MO 4. yiizyilin son ceyregi
arasinda insa edildigi dustintilmektedir. Mimari bloklarin stil 6zellikleri de aym tarihlere
isaret etmektedir. Dorik Yap1 A’ya ait mimari bloklar ile “Maussolleion” arasindaki baglanti
ancak detayli bir arazi calismasi sonucu kesinlik kazanacaktur.

- r .&f:;
: i 1l ; :
o i Eaies Rl = s . naFES 2 , D R e e A 't
igiir 15: i % Figiir 16: Iasos “Maussolleion” (Baldoni 2013, fig. 2)

Labraunda Dorik Yap1

Giiney Propylon’un birka¢ metre dogusunda yer alan yapi, kuzey-giiney dogrultulu
insa edilmistir. Kareye yakin dortgen planli yapmin kuzeye bakan 6n cephesi 8,21 m
genisligindedir ve buraya dort adet dorik siitun yerlestirilmistir (fig. 17a). Stitunlarin alt
tamburlar1 mevcut olup, yiizeyleri yivsizdir. Kaz1 ¢alismalarinda bulunan iki dor baslig:
parcasinin boyun kismunin dorik yivli islenmis olmasi nedeniyle yapmnin bitirilemedigi
diustntilmektedir’3. Ancak stitun ytizeylerinin perdahlanmis olmasi, bunlarin isciliginin
tamamlandigiin gostergesidir. Bu nedenle Dorik Yapi'nin siitunlari Pergamon Athena ve
Priene Demeter Tapinagi'nda oldugu gibi yivsiz islenmis, sadece basliklarin boyun kismi
yivlendirmistir. Mevcut veriler, aksial araligin 1,59 m belirlendigini gostermektedir. Ust

181 Maddoli 2007, 11-13; Nafissi 2010, 99-101; Berti 2011, 300-301; Baldoni 2013, 7-10, fig. 2-4; Fabiani - Nafissi 2013,
51-52; Baldoni 2014, 373-376, fig. 6-9.

132 Baldoni 2014, 369-383.

133 Karsilastirma icin bk. Hellstrom - Thieme 1981, fig. 13; Baldoni 2014, fig. 9.

134 Hellstrom 1985a, 162-164; Hellstrom 1987, 159-160; Hellstrom 2007, 74-75.
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yapida dorik arsitrav, triglif-metop frizi ve dorik geison-sima yer almaktadir (fig. 17b).
Yapida bulunan iki baslik parcasindan biri erken stil 6zelliklerine sahip iken, diger baslik
parcasinda daha geg stil ozellikleri tespit edilmistir. Bu da Dorik Yapi'min 6n cephesinde
tamirat evresinin varligina isaret etmektedir. Arsitravlarin alt ytizeyine dikdortgen bicimli,
gomme panel seklinde soffit islenmistir. Orijinalinde dorik bir cesme oldugu diistiniilen bu
yap1, Roma Donemi'nde Dogu Hamam’a dahil edilmistir’®. Kaz: calismalarinda, i¢ mekanda
bulunan bir yazith blok parcasindan hareketle yapi Idrieus Donemine (MO 351-344)
tarihlendirilmistir?3s,

30° i 30 6 3 12 38
4 } } }

@@‘ + L |

raunda Dorik Yap1'nin mevcut Figiir 17b: Dorik Yap1'nun restitiisyonu(Thieme 1989, fig. 12)
durumu

- igl’ir 17a: Lab

Diger Yapilar
Oikoi Binast

Labraunda’daki tapinak terasinda, Zeus Tapinagi’'nin batisinda yer alan yapi, arsitrav
bloklar1 ytizeyindeki yazittan hareketle “Oikoi Binasi” olarak adlandirilmis ve Idrieus
tarafindan Zeus Labraundos’a ithaf edildigi belirlenmistir37. Oikoi, 6n tarafinda bulunan bir
sundurma ile gerisindeki iki mekandan olusmaktadir. Yapinn islevi net olmamakla birlikte,
kutsal alan rahiplerinin kullandig1 bir yapi, arsiv, prytaneion, tanriya sunulan degerli
hediyelerin saklandig1 hazine dairesi ya da stoa olabilecegi onerilmektedir?3s.

Oikoi'nin duvarlar1 yerel gnaystan, dorik 6n cephe diizenlemesi mermerden insa
edilmistir (fig. 18a). Yapiya gecisi saglayan 13 m genisligindeki sundurma bir 6n oda
gorevindedir. Sundurmanin 6n tarafinda, antalar arasina yerlestirilmis dort adet stitun
vardir. Sutunlarin yanlarinda ve anta bloklar1 yiizeyinde yer alan yuvalar, siitunlarin
arasinin kapatildigini ve binaya yalnizca ortadaki iki siitun arasinda birakilan acikliktan
girilebildigini gostermektedir.

On cephede yer alan siitunlar ionik yivli islenmis, dért tamburdan olusmaktadir.
Baslig1 ile birlikte siitun yiiksekligi 4,33 m’ye ulagsmaktadir. Ust yapida kullanilan dorik
arsitrav bloklarinin 6n ytiziinde, birlesme yerlerine agilmis kirlangic kuyrugu seklinde
yuvalar vardir. Bloklar iistten birbirlerine kenetler ile baglandigindan, bunlarin kenet yuvasi
olamayacagi dikkate alinarak, bu yuvalara, Zeus Labraundos’un simgesi olan ¢ift agizl1 balta
seklinde madeni stisler yerlestirildigi dtistintlmektedir'®. Arsitravlarin alt ytizeyine
dikdortgen bicimli, gomme panel seklinde soffit islenmistir.

135 Hellstrom 1985a, 162-164, fig. 11; Hellstrom 1987, 159-160, fig. 3-8; Thieme 1989, 87-88, fig. 12; Hellstrom 1991,
300-308; Hellstrom 2007, 74-75; Henry et al. 2017, 250-255.

136 Crampa 1972, 17-20, no. 19.

137 Crampa 1972, no. 17 ve 21; Hellstrom 1985a, 154; Rumscheid 1994, 22; Hellstrom 2007, 121; Umbholtz 2016, 402.
138 Hellstrom 1987, 158-159; Hellstrom 1994, 44-46; Hellstrom 2007, 123-125.

139 Hellstrom 1985a, 159-160; Hellstrom 1985b, 131-133.



Anadolu Dor Mimarisi: MO 4. Yiizyil 126

Yazith arsitrav bloklar1 tizerinde klasik dor diizeninde olmas: gereken triglif-metop
frizi yoktur (fig. 18b). Bunun yerine ytizeyi boya bezemeli diiz mermer bloklardan olusan bir
frizin kullanildig1 diistintilmektedir. Frizin tistiinde yer almasi gereken dorik kornis yerine
ise mutulussuz ionik kornis bloklar1 kullanilmistir. Sima profili tizerinde aslan bas1 seklinde
¢ortenler bulunmaktadir. Kazi calismalarinda bulunan sima parcalar: tizerinde tespit edilen
solmus boya kalintilari, ¢ortenler arasinda kalan bosluklara boya ile lotus-palmet orgesi
islendiginin gostergesidir. Yapimin catis1 semer dam bicimli olup, 6ne dogru egimlidir. Kisa
kenarlarinda diiz alinliklar bulunmaktadir40,

Figiir 18b: Oikoi Binasi'nin restitiisyonu (Henry 2017a, fig. 5)

Mylasa Hekatomneion Propylonu

Milas’ta, 2010 yilindaki kacak kazilar sonucu Hisarbasi tepesinin dogu yamacinda, 90
x 110 m btytklugiindeki bir teras tizerine insa edilmis, 30 x 36 m boyutlarindaki bir
podyuma sahip anit mezar tespit edilmistir. Milas Miize Mud{irliigii'niin baskanliginda ve
farkli tiniversitelerden bilim insanlarmin katilimiyla olusturulan bir bilim heyeti tarafindan
kazi calismalari stirdiirtilen bu alandaki anit mezarin Mausoleum’un dnciisti oldugu kabul
edilmektedir. Anit mezar hem tasarimi, hem boyutu, hem de detay iscilikleri bakimindan
Mausoleum’a oldukca benzerdir4l, F. Rumscheid, stz konusu amtin Maussollos'un
satrapliginin erken doneminde insasmma baslanmis ve Karia baskentinin Mylasa’dan
Halikarnassos’a tasinmasi nedeniyle yarim birakilmis bir “proto-Mausoleum” olabilecegini
Onermistir#2. Kazilar1 ytriiten arastirmacilar ise mezarin Hekatomnos’a ait oldugu
gortistindedir.

Hekatomnos Kutsal Alani'nin dogu duvari tizerine, anit mezarin karsisina gelecek
sekilde H formlu, amphidistylos in antis planl bir propylon insa edilmistir!43. On cepheden
11 basamak ile cikilan yapida, dogu-bat1 dogrultulu paralel duvarlar arasina kuzey-giiney
dogrultulu tiglincti duvar eklenmis olup, bu duvar tizerinde {i¢ kap1 aciklig1 yer almaktadir.
Dor diizeninde insa edilen yapinin cephesinde her bir aksial aralia 3 metop yerlestirilmistir.

Anit mezarin Hekatomnos ya da Maussollos ile baglantisindan yola cikilarak,
propylonun ingast da MO 4. yiizyihn ilk yarst icindeki imar faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak anit mezarin bitirilememis olmasi, kutsal alandaki imar
faaliyetlerinin uzun yillar devam ettiginin gostergesidir.

140 Yapinin mimari diizenlemesi icin bk. Hellstrom 1985a, 159-160, fig. 6-9; Hellstrom 1985b, 131-133, fig. 1-3;
Hellstrom 1987, 158-159; Thieme 1989, 85-86, fig. 7; Hellstrom 1990, 243; Hellstrom 1994, 45-46; Hellstrom 2007,
119-125.

141 Rumscheid 2010; Henry 2017b, 361-364.

142 Rumscheid 2010.

143 Carpenter 1970, 1.
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Stilistik Degerlendirme
Stitun Tamburlar:

MO 4. yiizyil yapilarin siitunlari, yivlerinin bigimi bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu evrede, Anadolu’da Arkaik Donem’den itibaren bilinen ve “dorik yiv”
olarak adlandirabilecegimiz, yivlerin icbiikey kavisli, arrislerin sivri islendigi stitun
tamburlar (tip Stla'#4) vardir. Miletos Liman Stoasi'nin siitunlarinda gortilen bu tip yivler
adalardaki 4. ytizyill yapilarindan Rhodos Apollon Eretimos Tapmagi, Rhodos Apollon
Pythios Tapinag: ve lalysos Dorik Cesme’de ¢alisiimistir. Apollon Pythios Tapinagi'nda 20
yiv yerine, ionik stitunlarda oldugu gibi 24 yiv islenmistirl4.

Bu donem yapilarinda goriilen bir diger tipte, yivler yayvan, icbiikey kavisli, arrisler
sivri ve belirgindir (tip St1b4¢). Bunlarin kanonik dorik yivden farki, yivlerin yayvan
islenmesidir'¥’ (fig. 19). Bu tip yivler Kita Yunanistan’da MO 5. yiizyilin 2. yarisinda ortaya
ctkmig!48 ve MO 4. yiizyilda insa edilen Delphi Tholos, Tegea Athena Alea, Nemea Zeus
Tapinag ve Epidauros Tholos'¥ gibi pek ¢ok énemli yapida kullanilmigtir. Anadolu’da MO
4. yiizyillda sadece Knidos Dor Tapinagi'nda uygulanan bu tip yivler, MO 3. yiizyildan
itibaren 6zellikle kiy1 seridi ve adalarda yogunlasmaktadir!.

MO 4. yiizyilda Anadolu’da ilk kez ionik yivli dor siitunlari da kullanilmaya
baslanmistir (tip St3a!s!). Vitruvius (III, 5, 14) tarafindan ion diizeni i¢in Onerilen bu tip
stitunlarda yivler i¢cbiikey kavisli, arrisler bant seklindedir. Ion stitunlarinda 24 yiv olmasina
karsin, ionik yivli dor stitunlar1 20 yivlidir. Bunun yani sira ion siitunlarinda yivler oldukca
derin, dor siitunlarinda ise daha sigdir. Arkaik kokenli'2 olan bu uygulamanm
Anadolu’daki en erken 6rnegi, MO 351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Oikoi Binast’dir!53
(fig. 20). Bu yapida, 0,025 m derinliginde olan yivlerin arasinda, 0,008 m genisliginde diiz
ylizeyli arrisler bulunmaktadir. Yiv derinlikleri kanonik dor yivinden fazla ve arrisler ion
stitunlarinda oldugu gibi diiz ytizeyli seritler seklinde islenmistir.

Alabanda Zeus Khrysaoreus Tapmagi'nin siitunlar1 gnaystan islenmis olup, yapinn
glineydogu kosesinde in situ durumda korunan siitun tamburunda goriildugu tizere ytizeyi
stvanmistir!>4. Knidos Dor Tapinagi'nin poros tasindan yapilan stitun tamburlar ile triglif-

144 Gider-Btiytikozer 2013, 28-29, fig. 8.

145 Hoepfner 1999, 54-58, lev. 13b. Perge Dor Tapmagi'nin ionik yivli dor siitunlarinda da 24 yiv uygulanmistir
(Mansel 1970, 169-170, fig. 5). Buna karsin ion diizeninde insa edilen Knidos Propylonu’nun stitunlar: ise 20
yivlidir (Rumscheid 1994, 301. Yap1 icin bk. Bankel 2009, 2-18).

146 Gider-Biiyiikozer 2013, 30, fig. 9.

147 Bu tip yivler H. Bankel tarafindan “korbbogenformigen Querschnitts” olarak tanimlanmistir. Bk. Bankel 2004, 104,
dn. 12.

148 Bu tip yivlerin goriildiigii en erken yapilar Rhamnous Nemesis Tapmag: (Miles 1989, 226-227, lev. 37) ile
Thorikos Double Stoa’dir (Dinsmoor 1982, 415-418, fig. 25, lev. 96a; Miles 2015, 170-171, fig. 15.9).

149 Charbonneaux 1925, 25, lev. 4, 9 (Delphi Tholos); Dugas et al. 1924, 18-20, lev. 34-37 (Tegea); Clemmensen -
Vallois 1925, 1-20 (Nemea); Roux 1961, 140, fig. 31 (Epidauros Tholos).

150 Gider-Biiyiikdzer 2019. Bodrum Miizesi'nde korunan ve stil 6zellikleri bakimindan MO 4. yiizyilin 2. yarisina
tarihlendirilen dor bashiginin boyun kisminda yivler olduk¢a si1g islenmis buna karsin arrisler disa dogru
belirginlestirilmistir (Gider-Biiytikozer, 2013, 531-533, fig. 170a-b). Tip Stlb grubunda degerlendirilen bu baslik,
gelecekte bu tip yivlere sahip 6rneklerin sayisinda artis olacaginin habercisidir.

151 Gider-Btiytikozer 2013, 35-39, fig. 11.

152 Dor siitunlarinda ionik yivin kullanilmast ilk olarak Arkaik Dénem’de Sicilya’da ortaya cikmistir. MO 6. yiizyil
ortasina tarihlenen Selinus F Tapmagi'nin pronaos stitunlari, ionik yivin goriildiigi ilk dor stitunlaridir (Perrot -
Chipiez 1898, 430, fig. 219). Bu doneme ait bir diger 6rnek Selinus G Tapmagi (Mertens 1984, lev. 71.4-5) ile
Olympia’daki Syrakusalilar'in Hazine Dairesi’dir (Dyer 1906, 73-76, fig. 12). Ionik yivli dorik siitunlar Klasik
Dénem’de yine Sicilya’da bulunan Akragas Zeus Tapmagi'nda ¢alisilmistir (Koldewey - Puchstein 1899, 162). G.
Rouyx, ionik yivli stitunlarin Thasos’da da bulundugundan bahsetmektedir (Roux 1952, 171).

153 Hellstrom 1985b, 132; Gider-Biiytikozer 2013, 35-39, 637-641.

154 Ateslier 2014, 250, fig. 13.
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metop blogunun ytiizeyinde siva kalintilar1 vardir. Benzer sekilde Rhodos Apollon Pythios
Tapinagi'nin yerel kumtasindan olusan siitunlarinin yani sira tst yapr elemanlarmin da
ylizeyi sivalidir’®. Bu iscilik Labraunda’daki andronlarin gnays duvar bloklarinda da tespit
edilmistir. Ancak Alabanda ¢rnegi yivlerinin islenmemis olmasi bakimindan hem Knidos
hem de Rhodos 6rneklerinden ayrilmaktadir.

Anadolu ve yakimn gevresindeki MO 4 yiizyil yapilarinda kanonik dorik yiv kadar
tercih edilen bir diger tipte, stitunun stylobat ytizeyine dokundugu kisminda yaklasik 0,8-
0,15 m’lik boliimi ile bashgin boyun kismu yivlendirilmis, geri kalan yiizeyinin tamamu
bosajl1 birakilmustir (tip St5a!5¢). Knidos Aslanli Mezar’in stitunlarinin alt kissmda 0,11 m’lik
bolumiinde yivler islenmis, devamindaki 0,05 m’lik boliim perdahlanmis, tamburun geri
kalan yiizeyi bosajli birakilmistir's”. Bosajli siitunlar MO 6. yiizyildan itibaren bilinmektedir
ve bunlarin tamamu insas1 bitmeyen yapilara aittir'ss. T. E. Kalpaxis, bu tip stitunlarin MO 5.
ylzyillin 3. ceyregine ait oOrneklerden'® model alinarak mimaride yeni bir stil
olusturuldugunu aktarmakta ve bu yeni stili “Bosajli Stil” olarak tanimlamaktadir?e.
Nitekim bu tip stitunlarin alt kisminda yivler cift kademeli islenerek perdahlanmis ve
yivlerin devaminda siitun yiizeyinin bir boliimii perdahlanarak bir bant olusturulmus, geri
kalan ytizey Klasik Donem’in bosajli duvarlarinda oldugu gibi islenmistir’®!. Bu durum
Klasik Dénem’de moda olan duvar isciliginin stitunlara yansimasi olarak yorumlanabilir.

Pergamon Athena Tapinag: ile Priene Demeter Tapinagi'nda stitunlarin yiizeyi yivsiz
olmasina karsin, basligin boyun kismu yivlendirilmis fakat stitunlarin stylobat ile birlestigi
bolumde yivler acilmamistir. Benzer uygulama Labraunda Dorik Yapr'da da tespit
edilmistir. Ug yapida da siitun yiizeylerinin perdahlanmis olmasi, bunlarin isciliginin
bitirildigine isaret etmektedir. Bu tip stitunlarin bosajli stilden etkilendigi diistintilebilir.
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Figiir 19: Knidos Dor Tapinag: F

Figiir 21: Miletos Liman Stoast

155 Hoepfner 1999, 54-58; Livadiotti - Rocco 1996, 14; Lippolis 2016, 111-181.

156 Gider-Btiytikozer 2013, 43-45, fig. 14.

157 Yapinin podyumunu olusturan rektogonal bloklarla, i¢ cephede kullanilan duvar bloklar: da bosajli stilde
sekillendirilmistir.

158 Anadolu’daki Arkaik Donem yapilarindan Didyma Apollon, Ephesos Artemis, Samos Hera, Neandria Apollon
ve Myus Ust Teras Tapinaginda bosajli siitun tamburlarinin varlig: tespit edilmistir (Kalpaxis 1986, 68-79, lev.
5.3,7.1-2;9.1).

159 MO 5. yiizyil yapilarindan Rhamnous Nemesis (Miles 1989, 226-227, lev. 37), Delos Biiyiik Apollon Tapinagt
(Courby 1931, fig. 17, 25, 30, 62-63) ve Thorikos Dorik Siitunlu Yap: (Dinsmoor 1982, 415-416) bu tip siitunlarin
gortildigi yapilardir.

160 Kalpaxis 1986, 163-164. Bu stil sadece siitunlarla sinirli degil, krepis ve duvar bloklart gibi gesitli mimari
unsurlarda da goriilmektedir. Karsilastirma icin bk. Lauter 1983, 287-310.

161 Stitunlarin bu sekli Parthenon’un erken evresi, Delos Biiyiik Apollon Tapmagi, Rhamnous Nemesis, Thorikos
Dorik Siitunlu Yapi, Eleusis Telesterionu Philo Stoasi, Paros Marmara Tapinagi, Stratos Zeus Tapinag: ve Paros
Archilocheion’da goriilebilmektedir. Bk. Kalpaxis 1986, lev. 24.3-4, 25, 26.2, 30.1, 32.3.
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MO 4. yiizyilda dor diizeninde goriilen bir bagka yenilik, kalp bicimli payelerin ilk
kez mimaride kullamilmaya baglanmasidir. MO geg 4. yiizyila tarihlenen Miletos Liman
Stoas’'nda ortaya ¢ikan bu tastyicilar, kare bi¢cimli bir destegin birbirine komsu olan iki
yliziine yarim stitunlarin eklenmesiyle olusturulmustur’®? (fig. 21). Dor diizeninde kose
doniis problemine alternatif ¢oziim olarak gelistirilmis olan bu bicim, genellikle birbiriyle
dik ac1 olusturacak sekilde birlesen stoalarin i¢ kosesinde uygulanmistir. Kalp sekilli payeleri
olusturan kare desteklerin 6lctisii, siitun alt capina ve arsitrav alt genisligine esittir. Bu tip
tasiyicilarin kullanilmasiyla kdse dontislerinde, aksial araligi artirmaya ya da triglif ve metop
genisligini azaltmaya gerek kalmadan iki yarim triglif icin yeterli alan olusmaktadir'¢3. Kalp
sekilli payeler, Bat1 Anadolu’da yaygin olarak kullanilmasina karsin, Pergamon yapilarinda
fazla tercih edilmemistirl¢4. Benzer sekilde Kita Yunanistan’daki mimarlar da bu uygulamay1
pek benimsememislerdir'®>. Dor diizeninde kose dontis problemine alternatif olarak
gelistirilen bu tip sonrasinda, kose doniis problemi olmayan ion, korinth ve kompozit
diizenine de uyarlanmistir. Bu nedenle kalp sekilli payelerin ilk evrelerde fonksiyonel
amagli, sonrasinda gorsel amacl kullanildig1 séylenebilir.

Dor Basliklar1

MO 4. yiizyil yapilarinda uygulanan dor bagliklarinin cogunlugu kanonik bicimdedir.
Bunlar, duiz bir abakus tablasi, disbiikey kavisi fazla belirgin olmayan ekinus, trapez bigimli
annuletler ve boyun kismindan olusur (fig. 22). Bu ytizyila ait basliklarin tamaminda ekinus,
abakusla birlestigi noktada ice dogru kivrilmaktadir. Ekinus profili diz satth seklinde
islenen basliklarla, ekinus kavisi cok az digbiikey kavisli bagliklar bir arada uygulanmustir.
Bu basliklarda annuletlerin profili, ekinus profil ekseni ile ayni1 dogrultuda c¢alisiimis olup,
annuletler ekinusun devami seklindedir. Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda farkl tipte
annuletler uygulanmis olmasima karsinl¢, Anadolu ve yakin cevresinde genellikle trapez
bicimli annuletler tercih edilmistir. MO 4. yiizy1l yapilarindan Knidos Aslanli Mezar ile
Miletos Liman Stoasi’'nin basliklar: dort annuletli iken, Pergamon Athena, Priene Demeter
Tapinagi, Labraunda Dorik Yapi ile Oikoi Binasi'nin bagsliklari ti¢ annuletlidir. Alabanda
Zeus Khrysaoreus Tapinagi'na atfedilen basliklardan bir kismi annuletsiz, bir kismi ise tek
annuletli islenmis olmas1 bakimindan 4. ytizyil 6rneklerinden ayrilmaktadir?¢’.

Anadolu’daki MO 4. yiizyil yapilarina ait dor baghiklarinin boyun kisimlari farkh
bicimlerdedir. Arkaik Donem’de ortaya cikan ve Klasik Dénem yapilarinda kullanilmaya
devam eden, yivlerin tist kism1 annuletlerden itibaren asagiya dogru egimli islenmis, arrisler
de buna uygun sekillendirilmis dor basliklar1®8 Knidos Aslanli Mezar, Labraunda Dorik
Yapr ve Oikoi Binasi'nda uygulanmistir. Pergamon Athena Tapmag: ile Miletos Liman
Stoasi’nin dor baslhiklarinda, dorik yivli olan boyun kisminda yivler annuletler ile birlestikten
sonra asagiya dogru egik devam ettirilmis, boylece yivlerin tist kisminda yarim daire bigimli

162 Kalp sekilli payeler icin bk. Coulton 1966, 137-139; Biising 1970, 61-62; Coulton 1976, 64, 135-136; Coulton 1977,
130-131, fig. 57; Rumscheid 1994, 311; Ismaelli 2009, 18-19; Gider-Biiyiikozer 2013, 23-27, fig. 7.

163 Dorik yapilarda ortaya ¢ikan en énemli sorun, Vitruvius tarafindan da dile getirilen, kose triglif problemidir
(Vitr. 1V, 3, 1-2). Bu problemin nedenleri ve ¢6ztim onerileri i¢in bk. Coulton 1966, 132-144, fig. 1-2; Robertson
1969, 106-111, fig. 48;Biising 1970, 61-62; Coulton 1976, 132-135; Coulton 1977, 60-64, 127-131, fig. 56-57.

164 Pergamon stoalarinda dontisler daha genis alt capa sahip yuvarlak bigimli stitunlar ile yapilmistir (Coulton
1976, 67-68, 136). Hitkiimdar Kiiltii Heroonu'nda bulunan ve kare bicimli destegin olmas1 gereken yere ti¢lincii
yarim stitunun eklendigi 6rnek, Hellenistik Dénem’e ait tek yakin bi¢cimdir (Boehringer - Krauss 1937, fig. 8, 10;
ek ], lev. 42d-e).

165 H. Busing Olympia Zeus Tapmagimin dogusunda kalp sekilli payenin varligindan bahsetse de blogun
varligina dair herhangi bir kanit yoktur (Biising 1970, 59).

166 Vasdaris 1987, 179-182.

167 Ateslier 2014, fig. 12-13.

168 Rumscheid 1994, 303 (grup 11); Gider-Buytikozer 2013, 92-93, fig. 32 (tip By1).
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bezekler olusmusturl®. Priene Demeter Tapimaginin basliklarinda ise boyun kismi dorik
yivli islenmis olup, yivlerin iist kismi diiz sonlandirilmistir!”0. Alabanda Zeus Khrysaoreus
Tapinagi'nin basliklar1 boyun kisminin yivsiz islenmis olmas1 bakimindan farklidir. Bu tip
basliklarin Anadolu’daki dorik yapilarda kullanimi Hellenistik Donem ile birlikte
baslamaktadir'”. Alabanda bashiginda boyun kismmin yivsiz islenmis olmasi, Alinda
Agorasi basliklarinda oldugu gibi malzemeden kaynakli bir zorunluluk olabilir.

2: Oikoi

4: Pergamon Athena Tapinadi 5: Priene Demeter Tapinagi 6: Miletos Liman Stoasi

Figiir 22: Dor basliklar:

MO 4. yiizyil dor baglklarinda goriilen en dnemli yenilik, abakus tablasmimn {ist
sinirina eklenen tag profilidir. lon basliklarma 6zgii olan bu tag profili, MO 4. yiizyilda Kita
Yunanistan’daki dorik yapilarda ortaya ¢ikmistir'”2, Bu tip dor bashiklarmin Anadolu’daki en
erken ornegi Priene Demeter Tapimagi dir. Her ne kadar Kita Yunanistan’da ortaya ¢ikmuis
olsa da abakusu bir profil ile taglandirilan dor basliklar1 Hellenistik Donem’de 6zellikle Bati
Anadolu’da popiiler hale gelmistir.

Arsitravlar

Labraunda Oikoi Binast'nin arsitravlar1 harig tutuldugunda, MO 4. yiizy1l yapilarinda
uygulanan arsitravlarin bigimlerinde birlik oldugu goriilmektedir. Arsitravlar fazla ytiksek
olmayan diiz bir taenia, ytiksekce calisilmis regula plakalar: ve alt1 guttaedan olusmaktadir.
Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda uygulanan konik bicimli guttae, Klasik
Donem yapilarinda gortilen bicimin tekrari seklindedir. Buna karsin Labraunda yapilarinda
ve Pergamon Athena Tapmagi'nda, Anadolu’da MO 3. yiizyilda yayginlagan'”? silindirik
bicimli guttae tercih edilmistir (fig. 23).

Labraunda Oikoi Binasi'nda ilk kez dorik bicimdeki arsitravda taenianin iist kismina
yalin astragal ile ovolodan olusan tag profili eklenmistir (fig. 24). Ayni1 profile sahip dorik bir
arsitrav blogu Becin’de, kalker platoda yer alan ve Denizcik olarak adlandirilan kiictik bir
golin c¢evresinde bulunmustur'7* (fig. 25). Labraunda’da ortaya c¢ikan ion ovolosu,
Hellenistik Donem yapilarinda yerini Pergamon ovolosuna birakmistir. Karia Bolgesi'ndeki
dorik yapilarda Labraunda’dan sonra, MO 2. yiizyihn ilk yarisindan itibaren uygulanan bu
tip arsitravlar, diger bolgelerdeki dorik yapilarda MS 1. ytizyildan itibaren galisilmistir. Bu

169 Rumscheid 1994, 303 (grup 9); Gider-Biiyiikdzer 2013, 95-96, fig. 34a-b (tip By3).
170 Rumscheid 1994, 303 (grup 7); Gider-Biiyiikdzer 2013, 96-98, fig. 35 (tip By5).

171 Gider-Btiytiikozer 2013, 106-107 (tip By13).

172 Dyggve 1960a, 123; Vasdaris 1987, 69; Rumscheid 1994, 304.

173 Gider-Biiytikozer 2013; 160-163; Gider-Biiyiikozer 2019.

174 Rumscheid 1996, 87, fig. 7.
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nedenle, taenianin devamina Pergamon ovolosundan olusan ta¢ profilinin islendigi dorik
arsitravlar “Karia Tipi Dor Arsitravi” olarak adlandirilmistir?.

1: Andron B : Andron A - 3: Laruda n| ezar

4: lasos Dorik Yépl A 5: Oikoi 6: Knidos Dor Tapinadi
Figiir 23: Arsitravlar

MO 4. yiizyil dor arsitravlarinda goriilen en énemli yeniliklerden biri de arsitravlarin
alt yiizeyine soffit islenmeye baglanmasidir. ilk 6rnekleri Labraunda yapilarinda goriilen bu
moda, karisik diizen uygulamasinin bir sonucudur. Soffitler, dikdortgen bicimli, gomme
panel seklinde ve duz ylizeylidir. Bu tip soffitlerin ilk kez Labraunda’da, Idrieus
Donemi’nde insa edilen yapilarda ortaya ¢ikmasi'76 ve MO 4. yiizyil 6rneklerinin Labraunda
yapilartyla smirli olmasi nedeniyle, gomme panel seklindeki soffitler tarafimizdan
“Labraunda Tipi Soffit” olarak tanimlanmistir?”7.

Figtir 24: Labraunda Oikoi Binasi'nin Figﬁr 25: Begin / Denizcik dor arsitravi (Rumscheid 1996, fig. 7)

arsitravi

Dorik arsitravlarin stilistik degerlendirmesinde basvurulan yontemlerden biri de
oranlardir. Arsitrav ytiksekligi ile taenia yiiksekligi arasindaki oranlamada 1:13 ile 1:8
arasinda degisen degerlerin uygulandig1 goriilmektedir (tab. 2). Knidos Dor Tapinag: harig
tutuldugunda, elde edilen degerler Anadolu disindaki MO 4. yiizyil yapilariyla da
uyusmaktadir’’8. Bu nedenle MO 5. yiizyilda oldugu gibi, MO 4. yiizy1l yapilarinda da fazla
yiiksek olmayan taenianin genel bir egilim oldugu soylenebilir”. Knidos Dor Tapinagi'nda

175 Gider-Btiyiikozer 2013, 141-144.

176 Hellstrom 2011, 150-151.

177 Gider-Biiyiikozer 2013, 167, fig. 67.

178 MO 4. yiizyll yapilarindan Delphi Tholos’ta 1:10; Olympia Metroon’da 1:10,6; Thebes Apollon
Tapinagi'nda 1:11,3; Delphi Athena Pronaia III'te 1:9.8; Tegea Athena Alea Tapimagi'nda 1:10,1; Olympia
Giiney Stoa’da 1:9,1; Delphi Apollo Tapmagi'min VI. evresinde 1:9; Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:10,9
Samothrake Altar Court'ta 1:9,6; Samothrake III. Philippos-IV. Aleksandros Yapisi'nda 1:8,5; Atina Nikias
Anit'nda 1:8,2; Olympia Leonidaion’da 1:9,25; Samothrake Hieron’da 1:8,7; Eleusis Philo Stoasi'nda 1:12,7;
Epidauros Artemis Tapmagi'nda 1:11,7; oranlar1 uygulanmistir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 81; Wescoat
2015, tab. 2).

179 Taenia yiiksekliginin arsitrav yiiksekligine oram MO 5. yiizy1l yapilarindan Parthenon’da 1:11,93, Propylaia’da
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uygulanan 1:8 orani ¢agdasi yapilarla uyusmamaktadir. Bunun nedeninin, blogun duvar
arsitravi olmasiyla baglantili oldugu dustintilmektedir. Clinkii; Miletos Liman Stoasi’nin
stitun arsitravlarinda 1:9 orami1 uygulanmus iken, ayni yapiun duvar arsitravlarinda 1:6,5
oran1 tespit edilmistir. Bunun yam sira MO 3. yiizyila tarihlenen Belevi Mausoleumu'nun
duvar arsitravlarinda da 1:54 oram1 uygulanmustir. Bu ornekler dogrultusunda duvar
arsitravlarinda daha ytiksek taenianin tercih edildigini soyleyebiliriz.

Arsitrav ytiksekligi ile regula ytiksekligi arasindaki oran oldukca degiskendir (tab. 2).
1:10,3 ile 1:34 arasinda degisen degerler, Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda elde edilen
1:11,4 ile 1:32180 arasinda degisen degerlerle yaklasik aynidir. Labraunda Oikoi Binasi'nda
tespit edilen 1:34 orani, arsitravin yiiksekge bir tag¢ profiline sahip olmasiyla alakali gibi
gortinse de bu oran tacsiz hesaplandiginda 1:28,8 degeri elde edilmistir. Oikoi Binasi'na en
yakin deger, 1:32 orani ile Samothrake Hieron'un arsitravlarinda uygulanmistir’sl. Ayrica
MO 299-270 yillarina tarihlenen Samothrake Arsinoeionu’nda tespit edilen 1:25,8 orani da
yukarida sozii edilen yapilara yakin degerdedir?s2.

Yap1 Ars. Yiik. | Ars. Yiik. | Ars. Yiik. | Ars. Yiik. T T+R T

T R T+R T+R+G R G G

Labraunda Andron B 1:12,5 1:21 1:7,9 1:6,3 11,7 1:4 1:25
Labraunda Andron A 1:10,7 1:18,3 1:6,7 1:5,8 1:1,7 1:6,3 1:4

Labraunda Oikoi Binas1 1:11,3 1:34 1:8,5 1:7,3 1:3 1:6 1:4,5

Labraunda Anit Mezar 1:9,8 1:19,6 1:6,5 1:5,5 1:2 1:5 1:3,3

Iasos Dorik Yap1 A 1:9 1:11,4 1:5 1:4,5 1:1,3 1:8 1:4,5

Knidos Dor Tapinag: 1:8 1:13 1:5 1:4,5 1:1,6 1:7,7 1:4,7
Pergamon Athena Tapmag: 1:12 1:15,5 1:6,8 1:5,7 1:1,3 1:5,5 1:3

Knidos Aslanli Mezar 1:13 1:14 1:6,8 1:5,4 11,1 1:4 1:2,1

Miletos Liman Stoas1 A 1:9 1:17,6 1:6 1:5,5 1:2 1124 | 1:8,2

B 1:9,5 1:10,3 1:5 1:4,6 1:1,1 1:15 1:7,8

Duvar | 1:6,5 1:17,6 1:4,7 1:4,1 1:2,7 1:6,5 1:4,75

Tablo 2: Arsitravlarin oranlari

Vitruvius (IV, 3, 4), arsitrav yiiksekligini bir modiil, taenia ve regulalar i¢cin modiiliin
altida biri oranini 6nermektedir. Guttaenin bu orana dahil olup olmadig1 net degildir. Taenia
+ regula ytuksekligi ile arsitrav yiiksekligi arasindaki oran 1:4,7 ile 1:8,5 arasinda
degismektedir (tab. 2). K. Lehmann ve D. Spittle, MO 4. yiizyil yapilarinda bu oranin
genellikle 1:6,5 olarak uygulandigin tespit etmistir!s3. Labraunda Andron A, Labraunda Anit
Mezar, Pergamon Athena Tapinag1 ve Knidos Aslanli Mezar’da bu orana yakin degerler elde
edilmistir. 1:5 oraninin uygulandig1 Iasos Dorik Yap: A, Knidos Dor Tapmag: ve Miletos
Liman Stoasi (B), ytizyihn ilk yarisina tarihlenen yapilardan 1:54 oramina sahip
Olympia’daki Metroon ve 1:5,2 oranina sahip Megalopolis Thersilionu ile uyumludur.
Stilistik agidan MO 4. yiizy1lin 2. yarisma tarihlendirilen Samothrake Altar Court'ta da 1:5,42
orani tespit edilmistir. Labraunda Andron B'nin arsitravlarinda elde edilen degerler Nemea
Zeus Tapmag (1:7), Samothrake Hieron (1:7,11) ve Eleusis Philo Stoasinin (1:7,24)
oranlarindan biraz daha yiiksektir. Oikoi Binasi'nin 1:8,5 oranu tek 6rnektir. Bunun nedeni de

1:12,63 (merkez) ve 1:10,52 (yan cepheler), Hephaisteion'da 1:10,97, Sounion Poseiodon Tapinagi'nda 1:11,58,
Rhamnous Nemesis Tapmnagi'nda 1:12,33, Bassai Apollon Tapinagi'nda ise 1:9,76"dir (Miles 1989, 169, tab. 3).

180 Arsitrav yiiksekligi ile regula ytiksekligi arasindaki oran Megalopolis Thersilionu’'nda 1:11,4; Samothrake Altar
Court’ta 1:12,26; Olympia Metroon’da 1:15,5; Eleusis Philo Stoasi'nda 1:16,84; Kyreneliler'in Hazine Dairesi'nde
1:19,]; Tegea Athena Alea Tapinagi'nda 1:19,4; Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:19,6; Olympia Leonidaion’da 1:21,6;
Olympia Giiney Stoa’da 1:24,3; Samothrake Hieron'da 1:32'dir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 78).

181 Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 78.

182 Son yillarda B. D. Wescoat tarafindan yapilan bir calismada yapmun ismi “Arsinoe Rotundasi” olarak
tanimlanmus ve yapinin tarihi MO 280-270 civari olarak verilmistir (Wescoat 2015).

183 Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 77 (Tegea Athena Alea Tapmagi'nda 1:6,6; Delphi’deki Kyreneliler'in Hazine
Dairesi'nde 1:6,53; Olympia Leonidaion’da 1:6,5). Tam tersi bir oranlamada, yani taenia + regula ytiksekliginin
arsitrav yiiksekligine boliinmesi ile elde edilen degerler icin bk. Wescoat 2015, tab. 2.
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arsitravin tist kismini simirlandiran astragal ve ovolodan olusan tag profilinin varhigidir.
Cunki bu profil yok sayildiginda oran 1:7,2’dir.

Erken donem yapilarinda taenia ile regula yiiksekligi neredeyse biribirine esit iken!84,
MO 4. yiizyildaki baz1 yapilarda regulamin yiiksekligi azalmistir’$5. Guttae yiiksekligi ile
taenia + regula yiiksekligi arasindaki oranda elde edilen degerler (tab. 2), Kita Yunanistan’da
oldugu gibil% Anadolu’daki MO 4. yiizy1l mimarlarinin gogunun 1:4 ile 1:6 arasinda degisen
oranlarla MO 5. yiizy1l gelenegini devam ettirdigini gostermektedir. MO 4. yiizyiln 2.
yarisina tarihlenen Knidos Dor Tapmagi'min 1:7,7 orani ile Iasos Dorik Yapt A'nin 1:8 orani,
Samothrake’deki MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilarla yaklagik aym degerlere
sahip olup, guttaenin yiiksekligini yitirmeye bagladiginin isaretidir. MO geg 4. yiizyila
tarihlenen Miletos Liman Stoasi'nin arsitravlarindan birinde 1:12,4, digerinde 1:15 oraninin
uygulanmis olmasi istisnadir.

Taenia yiiksekligi ile guttae yiiksekligi arasindaki oranlamada elde edilen
degerlerden 1:2,1 oramu ile Knidos Aslanli Mezar ve 1:2,5 oramn ile Labraunda Andron B,
guttaenin yiiksek calisilmis olmasi bakimindan Anadolu’daki yapilarin yami sira Kita
Yunanistan’daki ¢agdas: yapilardan da ayrilmaktadir'®” (tab. 2). Yukaridaki oranlamalarda
elde edilen sonuglar Anadolu’daki dorik yapilarda MO 4. yiizyilin 2. yarisindan itibaren
zaman zaman fazla yiiksek olmayan guttaenin da calisildigini gostermektedir?ss.

Triglif-Metop Frizi

MO 4. yiizyil yapilarinda uygulanan triglif-metop bloklarinda, metop taeniasmm
yiksekligi triglif taeniasinin yiiksekliginden daha azdir. Klasik Doénem yapilarinda
standartlasan bu uygulama, uzun siire mimarideki yerini korumustur?$®. Anadolu’daki dorik
yapilarin ¢ogunlugunda triglif taeniasi ile metop taeniasi farkli seviyelerde islenmis iken,
sadece Miletos Liman Stoasi'nda!® bir yenilik olarak, her iki taenianin aymni seviyede
islendigi goriilmektedir (fig. 26-27). Kesintisiz devam eden taenia, stilistik agidan MO 4.
ylzyilin 2. yarisina tarihlenen Samothrake Altar Court'un dorik friz bloklarinda' da
uygulanmistir. Ancak son yillarda yapilan bir galismada Altar Courtun MO 3. yiizyihn
ortalarina da tarihlenebilecegi diistintilmektedir’®2. Kesintisiz devam eden taenia
uygulamasinin ilk ne zaman basladig1 sorusunun cevabini bulabilmek amaciyla yap1 yaziti
ile tarihi kesin olarak bilinen yapilara bagvurulmasi gerekir. MO 302-263 yillarina tarihlenen
Mamurt Kale Tapinagi'% ile MO 299-290 yillarina tarihlenen Miletos Antiokhos Stoasi'ndal%

18¢ MO 5. yiizy1l yapilarindan Hephaisteion’da 1:1, Parthenon’da ise 1:1,5 orani uygulanmustir.

185 Bu oran, Megalopolis Thersilionu'nda 1:1,1; Samothrake Altar Court’ta 1:1,21; Olympia’daki Metroon’da 1:1,47;
Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:1,64; Kyreneliler'in Hazine Dairesi'nde 1:1,82; Tegea Athena Alea Tapimnagi'nda
1:1,92; Leonidaion 1:2,2; Eleusis Philo Stoasi ile Samothrake Hieron’da 1:3,5’tir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn.79).
186 Guttae ytiksekligi ile taenia + regula ytiksekligi arasindaki oran Kyreneliler'in Hazine Dairesi'nde 1:4,4; Tegea
Athena Alea Tapimagi'nda 1:4,6; Olympia’daki Metroon ve Leonidaion ile Eleusis Philo Stoasi’'nda 1:5; Nemea
Zeus Tapinagi'nda 1:6; Samothrake Hieron’da 1:7; Altar Court'ta ise 1:7,6’dir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 82).
187 Taenia yiiksekligi ile guttae yiiksekligi arasindaki oran Anadolu disindaki yapilardan Olympia’daki
Leonidaion’da 1:3,6; Nemea Zeus Tapmagi'nda 1:3,7, Samothrake Altar Court'ta 1:4; Tegea Athena Alea
Tapinagi'nda 1:4,95; Samothrake Hieron’da 1:5,35tir (Lehmann - Spittle 1964, 81, dn. 83).

188 Samothrake’deki MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilarda tespit edilen oranlar dogrultusunda K.
Lehmann da benzer bir sonugtan soz etmektedir (Lehmann - Spittle 1964, 81).

189 Coulton 1968, 171-172; Doruk 1978, 74-75, dn. 190.

190 von Gerkan 1922, 9-10, fig. 10-12. Tarihi i¢in bk. 91.

191 Lehmann - Spittle 1964, 36-38, fig. 45-46, lev. 26-29. Tarihi i¢in bk. 108.

192 B. D. Wescoat, yapinin mimari 6zelliklerinin ve oranlarinin MO 3. yiizy1l yapilarinda da izlenebildigini, Altar
Court’un yonlendirildigi tiyatro ile ve muhtemelen 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenen Stoa ile kronolojik
olarak daha uyumlu oldugunu, bu nedenle yapinin MO 3. yiizyil ortalarina tarihlenebilecegini &nermistir
(Wescoat 2015, 125-132).

193 Conze - Schazmann 1911, 22-24, fig. 3-4.
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triglif ve metop taeniasi kesintisiz devam etmektedir. Bu ¢rnekler dogrultusunda, triglif
taeniasi ile metop taeniasmin esit yiikseklikte iglenmesinin MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizyil
baslarinda ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz. Mevcut érnekler, bu yeni modanm ancak MO 2.
ylizyilda standart bir uygulama haline geldigini gostermektedir?%.

LTI

SARZR ARV IR

1: Andron B 2: Andron A 3: Labraunda Amit Mezar
A 7 \
4: Labraunda Dorik Yapi 5: Amyzon Dorik Yapi 6: lasos Dorik Yap1 A
—] o

7: Knidos Aslanli Mezar 8: Pergamon Athena Tapinagi 9: Miletos Liman Stoasi

Figiir 26: Triglif-metoplar

Labraunda yapilarinda ilk kez dikdortgen bigimli, ince plaka seklinde islenen metop
taeniasi yerine farkl profiller tercih edilmistir (fig. 26). Labraunda Andron B ile Andron A’da
kyma reversa profilinden olusan metop taeniasi, Labraunda Anit Mezar’'da hafif disbiikey
kavisli ovolo seklindedir. Iasos Dorik Yapi1 A'nin friz bloklarinda ise metop taenias1 -
andronlarda oldugu gibi- kyma reversa profili seklindedir. Ion diizenine 6zgii olan bu
profiller dorik friz bloklarinin taglandirilmasinda da kullanilmistir. Labraunda Andron B'ye
ait friz bloklarinin {ist bitisine astragal ve ovolodan olusan ta¢ profili eklenmis, sadece 6n
cepheye gelen bloklarda ise bu profillerin yiizeyine ion kymationu ve inci-boncuk dizisi
islenmistir. Andron A'nin friz bloklarmi taglandiran astragal ve ovolo profili, Andron B ile
benzerdir ancak bu yapida bezemesizdir. Labraunda Dorik Yapr'da metop taeniasi
islenmemis, friz blogu ince bir ovolo profili ile sonlandirilmistir. Bu profil, metopun yani sira
triglif taeniasinin tstiinde de devam ettirilmistir. Yine Hekatomnidler Donemi imar
faaliyetleri icinde degerlendirilen Amyzon Dorik Yapi'min friz bloklarinda triglif taeniasi
kanonik bigimde islenmis iken metop taeniasi islenmemis ve friz blogu tistte bir tag profiliyle
sinirlandirilmistir. Tag profilinin korunan alt yarisi, bunun ovolo profili oldugunun kanitidir.
Her ne kadar Labraunda yapilarina nazaran daha ince bir profil seklinde olsa da, dorik
frizde ovolonun kullanilmas1 Hekatomnidler’in mimari gelenegini yansitmaktadir.

Ovolo, ion mimarisinde, MO 6. yiizyildan itibaren en ¢ok tercih edilen profildir%. Bu
profil, Anadolu’daki pek ¢ok yapida hem arsitrav hem de friz tac1 olarak kullanilmistir.
Anadolu ion mimarisinin vazgecilmez bir unsuru olan ovolo profilinin dorik frize
uyarlanmasy, ilk kez Labraunda yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ionik etkili dorik friz
bloklarinin dnctilleri olan Labraunda Andron B ile Andron A’da triglif ve metop taeniasinin

194 Knackfufd 1924, 31-47, fig. 39.

195 Gider-Biiyiikozer 2013, 205-208. J. J. Coulton, triglif taeniasinin daha yiiksek islendigi friz bloklarinin Geg
Hellenistik Dénem’e kadar kullanildigin ileri stirmektedir (Coulton 1968, 171-172).

196 Shoe 1936, 11.
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devaminda yer alan ovolo, bu tipin ortaya c¢itkmasindaki en biiytik etkendir. Labraunda
Andron B ile Andron A’da mimar, diizenleri karistirarak uygulamanin yaninda, metop
taeniasinin yerine kyma reversa profili islemis, bununla da yetinmeyip, triglif-metop frizini
astragal ve ovolodan olusan bir kymation ile taglandirmistir. Dorik frize farkh profillerin
eklenmesi ilk olarak MO 6. yiizyilda, Giiney ltalya, Sicilya ve Kita Yunanistan'daki dorik
yapilarda goriilmektedir'?”. Giiney Italya ve Sicilya’daki kombinasyonlar bu cografyaya 6zgii
bir stil olup, Kita Yunanistan ve Anadolu’dan bagimsiz degerlendirilmelidir. Ancak, klasik
dor diizeninin merkezi olarak kabul edilen Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda ionik
profillerin islenmesi istisnai uygulamalardir ve bu érneklerin tamaminda profil, oldukca ince
islenmis yalin bir astragalden olusmaktadir. Oysa ki Labraunda yapilarinda bu detay
calisma kyma reversa, astragal ve ovolodan olusan kombinasyon ile doruk noktasma
ulasmus ve bu stil Anadolu’da ytizyillarca kullanilmistir. Bu nedenle ionik etkili triglif-metop
bloklarmin (tip TM21%) ¢nctilleri Labraunda yapilaridir.

2. Adron o 3: Labraunda Anit Mezar
! BT

Amyzon Dorik Yapi 6: lasos Dorik Yapi A

4: Lraunda Dorik Yapi

7: Knidos Aslanli Mezar sgrl-ﬁérrgamon‘At‘hﬁen; Tép|r'1a§|‘ 9: Miletos Liman Stoasi

Figtir 27: Triglif-metoplar

197 MO 6. yiizyila tarihlenen Olympia’daki Sikyonlular'in Hazine Dairesi, MO 447-432 yillarina tarihlenen
Parthenon, MO 437-432 yillarina tarihlenen Propylaea, MO 430-409 yillarina tarihlenen Atina Agorasi'ndaki Zeus
Eleutherios Stoast ve MO 423-410 yillarina tarihlenen Argive Heraionu'nda dorik friz bloklarmin tist kismima ince
bir astragal profili eklenmistir (Shoe 1936, 154, 169, lev. XXIII.1-3, lev. LXXI.16-20). Megara Hyblaea’da nekropol
alaninda bulunan ve bugtin Syracusa Miizesi'nde sergilenen triglif-metop bloklarinin devamina, altta inci-boncuk
bezeli astragal ile yaprak bezeli dorik kymation iglenmistir (Mertens 1993, lev. 85.4). MO 6. yiizyilin sonuna
tarihlenen bu dorik friz bloklarimin tist kisminda goriilen bezemeler, sonrasinda Akragas Dioskurlar Tapmnag:
(Koldewey - Puchstein 1899, 179, fig. 159) ile yine Megara Hyblaea'nin agorasinda bulunan ve stilistik agidan MO
320-310 yillarina tarihlendirilen naiskosta geison baslangicina islenmistir (Vallet - Villard 1966, 54-59, lev. 13, 61;
Morales 2000, 211-214, fig. 23, 25). Bu nedenle s6z konusu bu profiller dorik geison ile iliskilendirilmistir.
Sicilya’daki dorik yapilarin karakteristik 6zelligi olarak tanimlanan geison baslangicina islenmis dorik kyma igin
bk. Morales 2000, 215-219.

198 Gider-Biiytikozer 2013, 209-224.
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Triglif-metop  bloklarinda, gliflerin  #ist bitiminin  sekillendirilisi ~ farklilik
gostermektedir (fig. 26-27). Anadolu’daki yapilarin cogunlugunda gliflerin tist bitimi
dikdortgen bicimli islenmis, tist dudak asagiya dogru egimli kesilmistir. MO 4. yiizyilda
Labraunda yapilarinda baslayan bu gelenek, kisa stirede Anadolu dor mimarisinin 6zgiin
stili olarak mimarideki yerini almistir. Ctnkti Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda glifler
diiz kemer bicimli islenmis ve ust kismi icbiikey sekillendirilmistir. Bu tip glifler sadece
Knidos Aslanli Mezar'da tespit edilmistir'®. Ialysos'ta bulunan ve MO 4. yiizyihn 3.
ceyregine tarihlenen triglif-metop blogu Knidos o6rnegi ile benzerdir. Rhodos Apollon
Pythios Tapmagimin dikdortgen bicimli glifleri, peristasisin sonraki bir donemde eklenmis
oldugu diisiincesiyle paraleldir2®. Pergamon Athena Tapmagi'nin trigliflerinde, gliflerin tist
bitimi U bigimli sonlandirilmistir. Anadolu’da Arkaik Dénem’de Assos Athena Tapinagy ile
baslayan bu gelenek ytizyillarca varligini devam ettirmistir.

Yam Tarihi Kulak Bi¢imi

Labraunda Andron B

M.O. 377-353

[Labraunda Andron A

M.0. 351-344

Labraunda Anit Mezar

M.O. 4. yiizyilin 2. yarisi

Tasos Dorik Yapt A

M.O. 4. yiizyilim 2. yarisi

Samothrake Altar Cozr7

M.O. 4. yiizy1lin 2. yarisi

Samothrake Hieron

M.O. 4. yiizyilin 2. yarisi

Knidos Aslanli Mezar M.O. 4. yiizyilin son geyregi

Miletos Liman Stoasi

o 2 P PP R

M.O. geg 4. yiizyil

Tablo 3: Triglif kulaklar1

Yarim gliflerin {ist sinirina islenen triglif kulaklart MO 4. yiizyilda gelisimini
tamamlayarak, dor mimarisindeki yerini almistir. “Tam gelismis kulak bigimi” ilk olarak
Anadolu’da, Labraunda yapilarinda ortaya ¢ikmustir20l. Labraunda Andron B ile Andron
A’da triglif kulaklar1 Tip TK1 olarak degerlendirilen, kapali kulak kepgesine sahiptir. Bu tip

199 Sz konusu triglif-metop blogu Athena Polias Tapmag: icin Onerilmistir. Ancak son yillarda yapilan
calismalarda, mevcut malzemelerin iki farkli yapiya ait oldugu, Athena Polias ve Zeus Polieus Tapmag'mn MO
3. ylizyil sonlarina tarihlendigi tespit edilmistir. Bu nedenle MO 4. yiizyilin 3. ceyregine tarihlenen triglif-metop
blogu ile dorik geison blogunun ait oldugu yap: bilinmemektedir (Rocco 2018, 23-27, fig. 28).

20 E. Lippolis, ilk insa evresinde yapimin prostylos planli oldugunu ve peristasisin sonradan eklendigini
duistinmektedir (Lippolis 2016, 111-181).

201 Lehmann - Spitle 1964, 82-83; Filgis - Radt 1986, 50; Rumscheid 1994, 313; Gider-Biiytikozer 2013, 237-249;
Gider-Biiyiikozer 2014, 155-173. ]. J. Coulton ise Miletos Liman Stoasi’ni ilk 6rnek olarak kabul etmektedir
(Coulton 1968, 173). Farkl: goriis olarak gelismis kulak biciminin ilk olarak Samothrake yapilarinda goriildiigi de
savunulmaktadir (Praschniker - Theuer 1979, 181; Martini 1984, 81).
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kulaklar, yogun Labraunda etkileri goriilen Iasos Dorik Yap1 A’da da tespit edilmistir (tab.
3). Labraunda Anit Mezar ile Knidos Aslanli Mezar’da ise Tip TK2 grubunu olusturan damla
bicimli triglif kulaklar1 tercih edilmistir. MO 4. yiizyil sonuna tarihlenen Miletos Liman
Stoasi’nun triglif kulaklar1 hem kulak kepgesinin yarim kiire bicimli hem de kulak kepgesinin
alt ucunun kalin islenmis olmasi bakimindan damla bigimli 6rneklerden ayrilmaktadir202. Bu
donemde, Kita Yunanistan’daki dorik yapilarda ise yarim gliflerin st bitisinde bulunan
kanca seklindeki u¢ kismin asagiya dogru uzadigr gortilmektedir2. Fakat bunlar, damla
bicimli olan Anadolu 6rneklerine nazaran daha diiz hatlara sahiptir204.

MO 4. yiizyilda ortaya c¢ikan bir diger yenilik ise arsitrav ile triglif-metopun aymi
blokta calisilmasidir. Arastirmacilar bu tip bloklarin Kita Yunanistan'daki dorik yapilarda
ortaya giktig: fikrini savunmaktadir205. MO 4. yiizyil ortasina tarihlenen lalysos Dorik Cesme,
bu tip bloklarin goriildiigii en erken yapilardan biridir2%. Yekpare bloktan olusan arsitrav ile
triglif-metoplar Anadolu’da MO 3. yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanmigtir2”.

Arkaik Donem’den itibaren dorik bir yapida her bir aksial araliga iki metop
yerlestirilmistir. Ik kez MO 5. ylizyilda ti¢ metoplu friz sistemi kullanilmaya baslanmistir20s.
Ozellikle insan sirkiilasyonunun yogun oldugu stoalarda, aksial aralifin genis tutulmasi
stitunlar arasindaki gecisleri kolaylastirdigindan, fonksiyonel agidan oldukca elverisli olan
bu sistem, MO 4. yiizyil yapilarinda yaygimlagmistir2®. Kita Yunanistan’da 4. yiizyilda insa
edilen peripteros planli tapinaklarda halen iki metoplu friz sistemi kullanilmakta iken,
Anadolu’da, MO 330-325 yillarina tarihlenen Pergamon Athena Tapinaginda ilk kez {ig
metoplu sistem uygulanmistir2l0. Buna karsin Rhodos’taki Apollon Eretimos?!! ve Apollon
Pythios?2 tapinaklar1 iki metoplu friz sistemine sahiptir. Tapinak cepheli yapilardan
Labraunda Andron B ile Andron A’da cagdasi olan yapilardan farkli olarak dort metoplu
friz sistemi vardir. Ion bashkli tasiyicilarin kullamildigr bu yapilarda aksial araligin ion
diizeni oranlarinda belirlendigi, bu nedenle dort metoplu friz sisteminin uygulandig:
goriilmektedir. MO 4. yiizy1l ortalarinda inga edilen tapmak ya da tapiak cepheli yapilarda
hala iki metoplu friz sisteminin kullanildig1 diistintildtigtinde, andronlarda baslayan bu
uygulama oldukca sira dis1 kalmaktadir?3. Dort metoplu friz sistemi akabinde Priene
Demeter ve Kore Tapinag ile Miletos Delphinion’un Hellenistik evresinde?4 uygulanmustir.
Knidos Aslanli Mezar’'da ise merkezi aksial araliga dort, her iki yandaki aksial araliklara {ig
metop yerlestirilmistir. Bunun yami sira Labraunda Dorik Yapi, lalysos Dorik Cesme ve
Miletos Liman Stoasi ti¢ metoplu friz sisteminin uygulandig1 yapilardandir. Bu 6rnekler

202 Tip TK3 grubunu olusturan bu tip triglif kulaklar1 igin bk. Gider-Buiytikdzer 2013, 243-245, fig. 83; Gider-
Biiytikozer 2014, 164-165, fig. 3.

203 Bu bigim, MO 4. ylizyilin 2. yarisina tarihlenen yapilardan Nikias Anit1 (Dinsmoor 1910, fig. 1, Townsend 2004,
fig. 16.7), Eleusis Telesterionu Philo Stoast (Noack 1927, fig. 57, 59) ve Atina Asklepieionu Dogu Stoa'min friz
bloklarinda (Travlos 1971, 127-137) net bir sekilde goriilmektedir.

204 Oropos Amphiaraion Stoasi'nda farkli bir uygulama olarak ters S profili ile ikili basamaga dontismiis kulak
bicimi goriilmektedir (Coulton 1968, 171-173, fig. 8c).

205 Roux 1952, 176, dn. 1; Coulton 1964, 107, 127-128.

206 Maiuri 1928, 79-82; Dunkley 1935/36, 183-184; fig. 15-16; Dyggve 1960b, 380, fig. VIIL.5; Karousos 1973, 104, fig.
50; Glaser 1983, 47-49; Lauter 1986, 129, lev. 12a; Livadiotti - Rocco 1996, 50, fig. 120-124; Agusta-Boularot 2001,
216-217, fig. 41.

207 Gider-Biiytikozer 2013, 253-256.

208 Coulton 1976, 115-119.

209 Stoalarda uygulanan ti¢ metoplu friz sistemi Vitruvius tarafindan da onerilen bir sistemdir (Vitr. V, 9, 3).

210 J. J. Coulton, ti¢ metoplu friz sisteminin geg 4. ytizyildan itibaren kiigiik boyutlu tapinaklarda sadece merkezi
aksial aralikta kullanildigini dile getirmistir (Coulton 1976, 117).

211 Jacopi 1932, 87-93, fig. 12, 15.

212 Hoepfner 1999, 54-58; Livadiotti - Rocco 1996, 14; Lippolis 2016, 111-181.

213 MO 4. yiizy1l ortalarma tarihlenen Atina Asklepeionu Dogu Stoa’min ikinci katinda, her bir aksial araliga besg
metop yerlestirildigi diisiintilmektedir (Coulton 1976, 118).

214 Kawerau - Rehm 1914, lev. IIL
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dogrultusunda Anadolu’daki dorik yapilarda MO 4. yiizyildan itibaren genis aksial
araliklarin ve buna bagh olarak da ¢oklu metop sisteminin tercih edildigi soylenebilir. Aksial
araliklarin genislemesi tist yapiyr olusturan mimari bloklarin boyutlarinin kiigiilmesine
neden olmustur. Nitekim bu ytizyilda arsitrav ile triglif-metopun ayni blokta calisiimaya
baslanmasi da bunun gostergesidir.

Dorik yapilarin stilistik acidan tarihlendirilmesinde zaman zaman basvurulan
yontemlerden biri de arsitrav yiiksekligi ile triglif-metop yiiksekligi arasindaki orandir?'s.
Arkaik Donem ve erken 5. yiizyilda arsitrav frizden daha ytiksek islenmistir. Olympia Zeus
Tapinagi'nda arsitrav ile friz ytiksekligi esitlenmis ve bu oran 5. yiizyil yapilariin btiytik bir
kisminda uygulanmastir?ie. Arsitrav yiiksekligi ile triglif-metop ytiksekligi arasindaki oran ile
ilgili arastirma yapan A. Schober, arsitrav yiiksekligi ile friz ytiksekligi arasinda gozle
goriiliir bir gelisimin varhigindan s6z etmektedir. Ona gore; arsitrav ile friz, MO 5. yiizyil
yapilarinda hemen hemen ayn ytikseklige sahiptir ve uygulanan oran 1:1’e esit ya da yakin
degerlerde (£1) iken, MO 4. ve 3. yiizyilda arsitrav yiiksekligi devamli bir azalma gosterir2!”.
G. Roux, Schober’in bu tespitlerini dogrulamakta ve MO 4. yiizyilin 2. yarisindan itibaren
arsitrav yiiksekliginin azalmaya basgladigin ve bu durumun MO 3. yiizyilin baglarina kadar
devam ettigini aktarmaktadir?!s. Fakat ayn1 donemde insa edilen yapilarda ya da ayni1 kentte
yer alan cagdas yapilarda tespit edilen degisken oranlara dikkati cekerek, bazi1 diizensiz
uygulamalarin da var oldugunu dile getirmektedir. Bunun yani1 sira Roux, insa edilen yap1
tipinin de dnemli oldugunu, bir tapinak ile bir stoada uygulanan oranlarin ayn1 olmasimin
beklenmemesi gerektiginin de altini gizerek, oranlar1 “tapinaklar” ve “stoalar” olmak tizere
iki ayr1 yapt grubunda degerlendirmektedir?®. J. J. Coulton; arsitrav ytiksekligi ile friz
yiiksekligi arasindaki oranin MO gec 5. ve 4. yiizyll boyunca daha istikrarli bir gelisim
gosterdigini, bu nedenle bu oranin 6zellikle Klasik Dénem yapilar: icin giivenilir bir kriter
oldugunu fakat farkli cografyalardaki orneklerden ziyade lokal orneklerin baz alinmasi
gerektigini aktarmaktadir220,

Yap: Tarihi Ars. Yiik. TM Yiik. Oran
Labraunda Andron B MO 377-353 63 59,5 1,060
Labraunda Andron A MO 351-344 64 61 1,050
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 28,5 30,6 0,950
Labraunda Anit Mezar MO 4. yiizyilin 2. yarist 49 50,5 0,970
ITasos Dorik Yap: A MO 4. yiizyihn 2. yarist 40 42 0,952
Knidos Dor Tapinagi MO 4. yiizyihn 2. yarist 65 65 1
Pergamon Athena Tapinag MO 330-325 48 53,8 0,892
Knidos Aslanli Mezar MO 4. yiizyilin son geyregi 52 60 0,867
Miletos Liman Stoast MO gec 4. yiizy1l 37 46,3 0,799
Lindos Athena Tapinagi MO 300 civari 62 74 0,838

Tablo 4: Arsitrav yiiksekligi ile friz ytiksekligi arasindaki oran

MO 4. yiizy1l yapilarinin biiyiik bir kisminda, MO 5. yiizyilda oldugu gibi 1:1 ya da
1:1’"den az farkhi degerler uygulanmistir (tab. 4). Labraunda Andron B ve Andron A’da
arsitravlar, Arkaik Dénem’de oldugu gibi friz bloklarindan daha ytiiksek islenmistir. Knidos
Dor Tapmagi’'nda ise arsitrav ile friz bloklarinin ytiiksekligi esit olup, bu yonii ile ¢cagdas:
yapilardan sadece Eleusis Philo Stoasi ile benzerdir. Triglif-metop bloklariin kompozisyonu

215 Schober 1935, 5; Roux 1961, 326, 412-413; Coulton 1964, 125; Lehmann - Spitle 1964, 79-80; Coulton 1968, 171;
Tomlinson 2006, 98-99, 101, tab. 1; Winter 2006, 106.

216 Winter 2006, 68. Arsitrav yiiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oran Parthenon ile Hephaisteion’da 1:1;
Rhamnous Nemesis Tapmagi'nda 1:0,98"dir (Townsend 2004, 319, dn. 61).

217 Schober 1935, 5; Tomlinson 2006, 99.

218 Roux 1961, 326.

219 Roux 1961, 412-413.

220 Coulton 1964, 124-125.



Zeliha GIDER BUYUKOZER 139

acgisindan Labraunda etkilerinin tespit edildigi Iasos Dorik Yap1 A’da goriilen 1:0,952 orani,
Labraunda Dorik Yapr ve Anmit Mezar ile yakin degerlere sahiptir. Pergamon Athena
Tapmagi'nda arsitrav yiiksekligi ile friz ytiksekligi arasindaki farkin arttigr gortilmektedir.
Bu yapida tespit edilen 1:0,892 orani, Delphi Tholos ile Oropos Amphiaraos Tapmagi'nda
uygulanmistir. Bunun yan sira Tegea Athena Alea Tapinagi, Epidauros Asklepios Tapinagy,
Megalopolis Thersilionu ve Oropos Stoasi’nin oranlar1 da Pergamon Athena Tapinagina
oldukga yakin degerlere sahiptir. MO gec 4. yiizyila tarihlenen Miletos Liman Stoasi'min
1:0,799 oranina en yakin degerler Nemea Zeus Tapinag ile Korinth Asklepios Tapmagi’'nda
uygulanmigtir2?!,

Vitruvius'un (IV, 3, 4-5) modiil sistemine gore triglif genisligi 1 modiil, metop
genisligi 1,5 modiildiir. Dolayisiyla triglif genisligi ile metop genisligi arasindaki oran 1:1,50
= 2:3 olmaldir. Bu oran Arkaik Donem’den itibaren dorik yapilarda uygulanmistir?22,
Asgagidaki tabloda elde edilen degerler, MO 4. yiizyil yapilarinda da bu oranin ¢ok
degismedigini gostermektedir (tab. 5). Labraunda Andron B ile Knidos Dor Tapinaginin
peristasis frizlerinde uygulanan 1:1,58 orani cagdasi olan yapilardan ayrilmaktadir??.

Yap1 T-M Yiik. Trg. Gen. Mtp. Gen. Mtp. Gen. Trg. Yiik

cm cm cm Trg. Gen. Trg. Gen.
Labraunda Andron B 59,4 36 57 1,58 1,67
Labraunda Andron A 61 35-38 55-58 1,55 1,65
Labraunda Dorik Yap: 30,6 21 31,6 1,50 1,48
Amyzon Dorik Yap1 44,5 31,6 47,5 1,50 1,41
Iasos Dorik Yap1 A 42 30,3 45,5 1,50 1,38
Labraunda Anit Mezar 50,5 38 55,5 1,46 1,33
Knidos Dor Tapinag: Peristasis | 65 44 69,5 1,58 1,48

Duvar 47 68,5 1,46

Pergamon Athena Tapinag: 53,8 31,2 47,8 1,53 1,72
Knidos Aslanli Mezar 60 41 59 1,44 1,46
Miletos Liman Stoast 46,3 29,6 42,3 1,43 1,56

Tablo 5: Metop genisliginin triglif genisligine / triglif yiiksekliginin triglif genisligine orani

Vitruvius (IV, 3, 4), triglifin genisligini 1 modiil, yiksekligini ise 1,5 modiil
onermektedir. Dolayisiyla triglif ytiksekligi ile genisligi arasindaki oranin 1:1,50 olmasi
gerekir. Anadolu’daki dorik yapilarda triglif genisligi ile ytiksekligi arasindaki oranda ¢ok
degisken degerlerin uygulandig tespit edilmistir (tab. 5). Labraunda Andron B, Andron A
ve Pergamon Athena Tapmagi’nin friz bloklarinda tespit edilen oranlar, MO 5. yiizyil
yapilarinda uygulanan degerlerle paraleldir??4. Buna karsin Idrieus Donemi imar faaliyetleri
icinde degerlendirilen Amyzon Dorik Yap1 ile cagdas: olan Labraunda Anit Mezar'da daha
genis triglifler tercih edilmistir. Ozellikle Labraunda Anit Mezar’da uygulanan 1:1,33 oram
cagdast yapilar arasinda istisnai bir oérnektir. Buna yakin oranlar lasos Dorik Yap1 A ile

221 Roux 1961, 412-413; Lehmann - Spitle 1964, 79-80, dn. 74. Bugtine kadar arastirmacilar arsitrav ytiksekligini
friz yiiksekligine bolerek oranlari elde etmislerdir ancak R. Tomlinson ile B. D. Wescoat oranlar1 hesaplarken tam
tersini uygulayarak, friz yiiksekligini arsitrav yiiksekligine bélmiistiir (Tomlinson 2006, 98-99, 101; Wescoat 2015,
tab. 2).

222 MO 570 civarina tarihlenen Aegina Aphaia Tapmagi'nda 1:1,54 oran1 (Schwandner 1985, 36-42, fig. 22, 25); MO
5. ytuzyil yapilarindan Rhamnous Nemesis Tapmagi'nda 1:1,52; Atina Hephaisteionu'nda 1:1,50; Sounion
Poseidon Tapinagi'nda ise 1:1,41 orani uygulanmistir (Miles 1989, 170-171; 182-184; 247-249).

23 Anadolu diginda bulunan MO 4. yiizyila ait dorik yapilardan Delphi Tholos'ta 1:1,50; Tegea Athena Alea
Tapmagi'nda 1:1,53; Nemea Zeus Tapmnagi'nda 1:1,54; Stratos Zeus Tapinagi'nda 1:1,51; Epidauros Tholos’ta
1:1,48; Eleusis Philo Stoasi’nda 1:1,51; Olympia Metroon’da 1:1,44 oram tespit edilmistir. Ayrica triglif
genisligi ile metop genisligi arasindaki oranlar icin bk. Martini 1984, 80-84, tab. D; Wescoat 2015, tab. 2.

24 MO 5. yiizy1l yapilarindan Olympia Zeus Tapinagi'nda 1:1,64; Propylaia 1:1,66 (merkez), 1:1,64 (bati kanadu);
Sounion Poseidon Tapmagi'nda 1:1,62; Parthenon ile Hephaisteion’da 1:1,59; Atina Ares Tapmagi'nda 1:1,56;
Rhamnous Nemesis Tapinagi'nda, 1:1,55; Atina Zeus Eleutherios Stoasi'nda 1:1,52 orami uygulanmustir
(Townsend 2004, 318, dn. 55, 319, dn. 60).
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hemen sonrasinda insa edilen Halikarnassos Apollon ve Ptolemaios Stoasi’'nda??’
uygulanmistir. Sozii edilen bu iki yap1 da Hekatomnidler’in mimari etkilerini tasimaktadir.
Miletos Liman Stoasi’'nin 1:1,56 orani, 4. yiizyil yapilarindan Delphi Tholos ve Epidauros
Asklepios Tapinagr ile ayni; Samothrake Hieron (1:1,55), Delphi Athena Pronaia III,
Samothrake Altar Court (1:1,57), Nemea Zeus Tapiag: (1:1,58), Tegea Athena Alea, Oropos
Amphiareion (1:1,53) ve Sostratos Zeus Tapinagz (1:1,51) ile yakin degerlerdedir22¢.

Geison

MO 4. yiizyil yapilarinin ¢ogunlugunda dorik geison kullanilmis olmasina kargin,
farkli bir uygulama olarak bu ytizyilda dorik yapilar ionik geison ile sonlandirilmaya da
baglanmustir (fig. 28-29). ik kez stilistik acidan MO 425-416 yillarma tarihlendirilen dor
diizenindeki Brauron Stoasinin ¢n cephesinde kullanilan ionik geisonun??” Anadolu’daki
dorik yapilarda goriilen en erken 6rnegi, MO 351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Oikoi
Binasi'dir. MO 4. yiizy1l ortasina tarihlenen lalysos Dorik Cesme’de uygulanan ionik
geisonlar da en az Labraunda kadar erken rneklerdendir. Bu uygulama 6zellikle MO 2.
ylizyilda Pergamon ve etkisi altindaki kentlerde yayginlasmigtir22s,

1: Andron B

4: Anit Mezar ' 5: lasos Dorik Yapi A 6: Amyzon

9: Miletos Liman Stoasi

7: Knidos Aslanli Mezar 8: Knldo |na§| o

Figiir 28: Dorik geisonlar

Dorik geison bloklarinin bir kismunda geison soffiti kyma reversa profilinden
olusmaktadir (fig. 28-29). Ik kez MO 437-432 yillarina tarihlenen Atina Akropolisi
Propylaea’da ortaya gikan bu profil, MO 5. yiizyil sonundan itibaren geison soffiti olarak dor

225 Pedersen 2004b, 151-162, fig. 26-27; Gider-Biiyiikdzer 2013, 552-556, fig. 194-195.
226 Townsend 2004, 318, dn. 55, 319, dn. 60; Wescoat 2015, tab. 2.

227 Coulton 1976, 119-120, fig. 9.

228 Gider-Biiytikozer 2013, 327-328.
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mimarisindeki yerini almistir??®. Geison blogunun baslangicini olusturan diiz ytizeyli faskia
ile mutulus plakalar1 arasina islenen kyma reversa profili, Anadolu’daki dorik yapilarda MO
4. ytizyilin 2. yarisindan MS 1. yiizyilin i¢lerine kadar kullamilmistir2®. Labraunda Andron B,
Andron A ile Iasos Dorik Yap1 A’da geison soffiti islenmemis, boylece mutulus plakalarinin
altinda duiz ytizeyli, dikey bir faskia olusmustur. Labraunda Oikoi Binasi'nin ionik geisonlar1
da geison soffiti islenmemis olmasi bakimindan bu gruba girmektedir. Sozii edilen bu
orneklerde geison soffitinin islenmemis olmasi, MO 6. ve 5. yiizyildaki dorik yapilarda
gortilen eski bir gelenegi yansitmaktadir. Labraunda Anit Mezar’da ise geison blogu kyma
reversa profiliyle baslamis, sonrasinda diiz ytizeyli faskia islenmistir. Bolgede tespit edilen
bu tek 6rnek, istisnai bir uygulamadar.
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Figiir 29: Dorik geisonlar

229 Shoe 1936, 168; Erder 1967, 29-32, lev. H.
230 Gider-Biiytikozer 2013, 337-338.
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Labraunda Dorik Yapi'nin geison
blogunda kyma reversadan olusan geison
soffiti altta yalin astragal ile birlikte
kullanilmistir. Dorik geisonlar igin oldukca
sirad 151 olan bu kombinasyonun benzerleri
Mylasa ve Halikarnassos’ta tespit edilmistir.
Bodrum  Kalesinin Italyan  Kulesi'nde
devsirme malzeme olarak kullanilan geison
blogu (fig. 30) ile Mylasa’daki Hekatomnos
Anit'nin  gevresinde yapilan kazilarda
bulunan geison blogunda®!, geison soffiti
yalin astragal ile kyma reversa profilinden
olusmaktadir. Astragal ile kombine edilen
kyma reversa profilinin bugtine kadar bilinen
iki 6rnegi de ion mimarisine aittir. Bunlardan
ilki MO 421-406 yillarina tarihlenen Atina
Erekhtheionu'nun yatay geisonlari, digeri ise MO 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen Didyma
naiskosunun ionik geisonlaridir?2, [lk kez dorik geisonda da calisildigim tespit ettigimiz bu
kombinasyonun {i¢ drneginin de Anadolu’da Hekatomnid yapilarinda tespit edilmis olmas:
onemlidir.

B o 4

L Do

Figtir 30: Bodrum Kalesi'nde deﬁirme malzeme
olarak kullanilan geison blogu

MO 4. yiizyil yapilarinda uygulanan dorik geisonlarda, mutulus plakalari ile guttae
glclu calisilmis olup, geison soffiti ile damlalik arasindaki alana yerlestirilen mutulus
plakalari, sozii edilen bu iki boliimle de baglantihidir (tab. 6). Guttaenin mutulus ytiizeyine
dagilimlarinda yiizyilin 2. yarisindan itibaren degisimlerin basladig1 gortilmektedir. Erken
evrelerde, 6zellikle ticlti dizimde guttae arasindaki mesafe, guttaenin capinin yaklasik 2 katt
ya da 2 katindan biraz fazla iken, MO 4. yiizy1l yapilarind a genellikle 1,5 katidir233. Knidos
Aslanli Mezar'in geisonlarinda guttae MO 5. yiizyil yapilarinda oldugu gibi 2 katindan biraz
daha genistir.

Dorik geisonlarda alt ytizeyin egimli islenmesi karakteristiktir. Mutulus plakalar1 da
geisonun bu egimine uygun olarak sekillendirilir. W. Martini, Klasik Dénem yapilarinda
mutulus plakalarinin egiminin + 15° olarak uygulandigini, MO 4. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren bu aginin daima kiigtildiigiinii ve MO 197-159 yillarina tarihlenen Pergamon Athena
Kutsal Alan Stoasi’'nda oldugu gibi 3”ye kadar diistiigtinti aktarmaktadir?4. Anadolu’daki
MO 4. yiizyil yapilarinda mutulus plakalarinin egim derecesi 8° ile 10° arasinda
degismektedir. MO 4. yiizy1l yapilarinda viae genisligi mutulus genisliginin yaklagik 1:4
oraninda c¢alisilmistir. Donemin sonlarina dogru viae genisliginde azalma oldugu
goriilmektedir?® (tab. 6).

MO 4. yiizy1l yapilarindaki geisonlarda, ug kisim, i¢ kavis ve faskia boltimlerinden
olusan damlalik profilinde cogunlukla i¢ kavisin derinligi, genisliginden daha fazladir.
Damlalik kismimin devaminda yer alan ve simaya gecisi olusturan geison tac1 sahin gagasi
profilinden olusmaktadir. Yapilarin ¢cogunlugunda ovololu sahin gagas: profili uygulanmis
ve bunlarda genellikle alt kavisin baslangici disa dogru hafif c¢ikintili bir faskia ile
belirlenmistir23e. MO 4. yiizyil ortasindan itibaren ovololu sahin gagasi profilinde, ovolonun

21 2012 yilinda, Hekatomnos Aniti'min gevresinde yapilan kazi ¢alismalarinda bulunan bu mimari blok heniiz
yayimnlanmamustir.

232 Shoe 1936, 68-69, lev. XXX.9; 73, lev. XXX .46.

3 Gider-Btiytikozer 2013, 349-351; Gider-Biiytiikozer 2018, 70-71.

234 Martini 1984, 84-86.

25 Gider-Biiytikozer 2018, 74, tab. 1.

26 Bu tip sahin gagas: profilleri L. T. Shoe tarafindan yapilan tipolojide Form II ve Form IV'ti olusturmaktadir
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alt yarisini hareketlendirme egilimi baslamis ve ovolo kyma reversa profiline dontismiis,
boylelikle kyma reversali sahin gagasi profili olusmustur?’. MO 4. yiizyil sonu gibi erken
tarihli 6rneklerde kyma reversa profilinin tist kavisi biiytik ve zarafetten yoksun islenmistir.
MO 4. ylizyilin son ceyregine tarihlenen Knidos Aslanli Mezar ile MO 4. ylizyil sonuna
tarihlenen Miletos Liman Stoasinin dorik geison bloklarinda profilin bu sekli net olarak
gortilebilmektedir ve bu durum cagdasi olan yapilarla da ortlismektedir?. Miletos
Delphinionu'nun Hellenistik evresine ait geison blogunda, ta¢ profili diiz ytiizeyli ovolo
seklindedir23,

Yap: Tarihi MUTULUS GUTTAE Egim| Mut.

Yiiksek| Alcak] Yiiksek| Alcak] Viae
Labraunda Andron B MO 377-353 X X 8° 0,26
Labraunda Andron A MO 351-344 X X 9° 0,26
Labraunda Dorik Yap1 MO 351-344 X X - 0,26
Bodrum Kalesi MO 4. yiizyil ortalari X X - -
Amyzon Dorik Yap1 MO 4. yiizyilin 2. yarisi X X 9° 0,26
Labraunda Anit Mezar MO 4. ylizyilin 2. yarisi X X 10° | 0,24
Pergamon Athena Tapinag: MO 330-325 X X 0,26
Knidos Aslanli Mezar MO 4. ytizyilin son geyregi| X X 9° 0,23
Miletos Liman Stoas1 MO 4. yiizyil sonu X X 8° 0,20
Miletos Delphinion (Hellenistik) MO 4. yiizy1l X X

Tablo 6: Mutulus-guttae yiiksekligi / Mutulusun egim derecesi / Mutulus genisligi ile viae genisliginin oran

Sima

Dorik yapilarin ¢ogunlugunda sima profili Tip S2 grubunu olusturan, alt kavis
baslangici nispeten yukarida ve belirgin islenmis dikey kyma rektadan olugsmaktadir2 (fig.
31). Bu tip kyma rekta profili 6zellikle Labraunda’daki dorik yapilarda calisiimistir. Kentte
ilk olarak Andron B’de baslayan bu gelenek ardindan Andron A, Oikoi Binasi ve Amt
Mezar'da da tekrarlanmistir (fig. 32a-b). Amyzon Dorik Yapinmin simasinda da
Labraunda’daki yapilarda goriilen kyma rekta profilinin aynisi tespit edilmistir. Bu da Tip S2
grubunu olusturan kyma rekta profilinin MO 4. yiizyil yapilarinda Hekatomnidler’in imar
faaliyetlerine bagh olarak yayilim gosterdigi izlenimi vermektedir?4!. Nitekim C. Erder MO 4.
ylzyilin 2. yarisinda bu tip sima profilini sadece Priene’deki iki yapida tespit etmistir?42.
Ancak, Miletos Liman Stoasinin simast da profilinin bi¢cimi bakimindan bu grupta
degerlendirilmelidir2+.

MO 4. yiizyilin son ceyregine tarihlenen Knidos Aslanli Mezar'in simasi, Tip S1
grubunu olusturan, alt kavisi fazla belirgin olmayan kyma rektadan olusmaktadir?. Sozii
edilen bu yapinin simasinda, dikey islenen kyma rekta profilinin alt kavisi belirsiz, ist kavisi
ise derin ve uzantis1 kuvvetlidir (fig. 31). Bu sekliyle profil, Anadolu’da MO 4. yiizyildan tek
ornek olan Halikarnassos Mausoleumu’'nun simasiyla biiyiik benzerlik igindedir24.

(Shoe 1936, 105-106, 165).

27 L. T. Shoe tarafindan yapilan tipolojide Form V’i olusturan bu tip profil i¢in bk. Shoe 1936, 106.

28 Shoe 1936, 106, lev. LV.15-17, 34.

29 Kawerau - Rehm 1914, 138-139, fig. 18.

240 Erder 1967, 22-23, tab. IV; Gider-Buiytikozer 2013, 367-369, fig. 112.

241 Amyzon’'daki Kutsal Alan Propylonu’na ait arsitrav blogu tizerinde yer alan yazit Hekatomnidler'in, Idrieus
zamaninda kentte imar faaliyetlerinde bulunduklarint gostermektedir. Bk. Hellstrom 2009, 273-290, fig. 10.

242 Erder 1967, 22-23, tab. IV, lev. B, 12, 18.

23 Tip S2 grubunda degerlendirilebilecek kyma rekta profili MO 4. yiizyilda Samothrake’deki dorik yapilardan
Altar Court, Hieron ile stoada vardir. Bk. Wescoat 2015, fig. 7c-d, g.

244 Gider-Biiytikozer 2013, 366-367, fig. 111. C. Erder’in calismasinda I. grubu olusturan bu tip kyma rekta profili
icin bk. Erder 1967, 23, tab. IV.

245 Karsilagtirma i¢in bk. Shoe 1936, lev. XLI.10; Erder 1967, lev. B.1, 2.
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Adalardaki 4. yiizyil yapilarinin simasinda meyilli islenen kyma rekta profilinde alt
kavisin belirlenmemis olmasi bakimindan Anadolu o6rneklerinden ayrilmaktadir. Tip S3
grubunu olusturan?*¢ bu Ornekler lalysos Dorik Cesme ve Rhodos Apollon Eretimos
Tapinagi'nda tespit edilmistir. Apollon Tapinagi’nin simasinda ¢ortenler arasindaki alan,
yiiksek kabartma olarak islenmis lotus-palmet motifiyle bezenmistir (fig. 33a-c). L. T. Shoe
bu profili MO 4. yiizy1l ortalarina tarihlemistir2?”.

Tip 51 Tip S2 Tip S3

Figiir 31: Sima profilinin bi¢imi Figtir 32a-b: Labraunda Anit Mezar'in sima blogu

Figiir 33a-c: Rhodos VAoll;)h Eretimos Tapinagi'nin geison ve sima blogu
(a: Jacopi 1932, fig. 9)

Degerlendirme

MO 4. yiizy1l dor mimarisinde hissedilir derece ionik etki goriilmektedir. Bu, Attik
mimaride MO 5. yiizyilda baslayan i¢ tasarimda diger diizenlerin tercih edilmesinin bir
sonucu olarak yorumlanmaktadir2s8, MO 4. yiizyll mimarlar1 yapilarinin dis cephesinde
bicimsel amaclh siislemeleri tercih etmisler, Ozellikle anta kaideleri ve simada, Bati
Anadolu’daki Arkaik Donem yapilarinda goriilen ionik bezemeleri kullanilmiglardir?#. R. A.
Tomlinson, MO 4. yiizy1l dor mimarisinde goriilen karisik diizen uygulamasini iki baslik
altinda toplamistir:250

A- Aymi yapida dor ve ion bashikli siitunlardan en az ikisinin kullanilmasi251.

B- Ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende birlestirilmesi2>2,

246 Erder 1967, 22-23, tab. IV; Gider-Biiytikézer 2013, 369-370, fig. 113.

247 Shoe 1950, 350, fig. 2.3.

248 Dor mimarisinde goriilen karisik diizen uygulamalar: icin bk. Tomlinson 1963, 143-145; Coulton 1976, 40, 100;
Winter 1982, 399-400; Herrmann 1983, 1-12; Vasdaris 1987, 25-26; Ortolani 1997, 19; Jones 2000, 111; Barletta 2009,
547-566.

249 Winter 1982, 399-400.

250 Tomlinson 1963, 143.

%1 Bassai Apollon Tapimagy, Parthenon, Propylaea, Epidauros’taki Tholos, Tegea Athena Alea Tapimnag: ve Nemea
Zeus Tapmagi'nda diger diizenlere ait mimari elemanlar kullanilmistir (Scranton 1946, 39-51; Robertson 1969,
106-124). Stoalarda, dorik dis siitunlarin karsisinda kirislerin agirligini tasimasi icin daha ytiiksek olan ionik ig
stitunlarin kullanilmas: da bu uygulamaya 6rnektir (Coulton 1976, 100-102).

252 MO 5. yiizyil yapilarindan Parthenon ve Hephaisteion’da ionik frizin kullanilmasi, Labraunda’da MO 4.
ylizyila tarihlenen Andron B ile Andron A’da ionik siitunlarin dorik iist yapiyla birlestirilmesi, bu doneme
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Anadolu’daki dorik yapilarda tespit edilen detaylar, karisik diizen uygulamasi igin
ticlincti bir maddenin daha eklenebilecegini gostermektedir. Ciinkii, Anadolulu mimarlar
Labraunda ¢rneklerinde gortildiigti gibi, ion ve dor diizenini aymi yapida uygulamanin
yaninda, dorik mimari elemanlara bu diizene yabanci olan astragal, ovolo ve kyma reversa
gibi profilleri de eklemislerdir. Bu nedenle MO 4. yiizyil dor mimarisinde goriilen karigik
diizen uygulamasi ti¢ baslik altinda degerlendirilmelidir.

1- Aymi yapuda dor, ion ve korinth baghkli siitunlardan en az ikisinin kullanilmas.
2- Ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende birlestirilmesi.
3- Dorik mimari elemanlara ionik profiller eklenmesi.

1. grupta yer alan, ayn1 yapida dor, ion ve korinth baslikl: tasiyicilardan en az ikisinin
kullamilmast MO 6. yiizyillda Giiney ltalya’da?, MO 5. yiizyilin 2. yarisinda ise Kita
Yunanistan’daki dorik yapilarda ortaya ¢ikmistir. Dor diizeninde insa edilen tapimnaklarin ig
tasariminda ion, c¢ogunlukla da korinth bashkl tasiyicilar, tst yapisiyla birlikte
kullanilmistir. Bu uygulama Anadolu’daki dor tapinaklarinda pek tercih edilmemis fakat
stoalarda siklikla uygulanmastir.

2. grubu olusturan, ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende birlestirilmesi,
Parthenon ve Propylaea drneklerinden yola ¢ikilarak, genellikle Atinali mimarlarin bulusu
olarak kabul edilir?**. Sozii edilen bu yapilarda sadece i¢ cephede ion baslikli stitunlar
kullanilmis ancak bunlar dorik tist yap:1 elemanlari ile birlestirilmemistir. R. A. Tomlinson ise
Parthenon ve Theseum’daki ionik friz ve profiller gibi detaylarin 5. ytizyil Attik mimarisinde
goz ard edilebilir bir seviyede oldugunu, ionik ve dorik mimari elemanlarin tek bir diizende
birlestirilmesinin tam anlamiyla Labraunda yapilarinda uygulandigini kabul etmektedir2%.
Pers satrab1 Maussollos Doénemi’'nde insa edilen Labraunda Andron B’de ion, dor ve Pers
geleneginin tek bir yapida birlestirilmesi, Maussollos'un ideolojik diistincesini
yansitmaktadir?®. Bu karisik diizen uygulamasiyla Andron B, mimarlik tarihindeki bir ilki
olusturmaktadir.

Hekatomnidler Donemi'nde, dor diizeninde insa edilen yapilarda mimari
elemanlardan en az birine, Anadolu’da oldukca koklu bir gegmise sahip olan ionik profiller
eklenmistir. Labraunda Oikoi Binasi'nda arsitrav tacini olusturan astragal ve ovolodan
olusan tag profili, ion arsitravlarma 6zgii bir profil olup, Anadolulu mimarlar bu profili dor
arsitravina tasimislardir. Andronlarin triglif-metop bloklarinda metop taeniasinin kyma
reversa profilinden olusmasi bir yeniliktir. Bunun yani sira sozii edilen bu iki yapida dorik
friz bloklar1 ilk kez, ion diizenine 6zgii olan astragal ve ovolodan olusan tag profili ile
sonlandirilmistir. Sadece Andron B'nin 6n cephesinde ise bu profillere inci-boncuk ve ion
kymationu islenmistir. Hekatomnid yapilarindan {ictinde, dorik geison bloklarinda geison
soffiti astragal ve kyma reversa kombinasyonundan olugmaktadir. MO 4. yiizy1l yapilarinda
tespit edilen bu ionik profiller sonraki ytizyillarda Anadolu’daki dorik yapilarin
cogunlugunda vazgegilmez olmustur. Bu nedenle Anadolu dor mimarisine 6zgii olan bu
ornekleri tictincii grupta degerlendirmek gerekir.

tarihlenen dorik yapilarin anta kaidelerinde ve simalarinda goriilen stislemeler bu uygulamaya 6rnek olarak
gosterilmistir.

253 MO 6. ylizyilin sonlarmna tarihlenen Paestum Athena Tapmaginin pronaosunda ion baghkl siitunlar
kullanilmistir (Gruben 1966, 244-248, fig. 188).

24 Jeppesen 1958, 153-157; “... the Attic architects succeeding Ictinus and Mnesicles played a prominent part in the efforts
at a renewal of the conventional orders resulting in the creation of a mixed order: Ionic columns combined with a Doric
entablature.” Ancak MO

25 Tomlinson 1963, 139, 143-145.

26 Karlsson 2013, 65-79.
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Dorik mimari bloklara ionik profillerin islenmesi ilk olarak Arkaik Dénem’de ortaya
ckmistir. Genellikle Giiney Italya’daki dorik yapilarda goriilen bu uygulama, hentiz
“kanonik dor diizeninin” olusmadigi, MO 6. yiizy1l yapilarinda galisilmig?’, sonrasinda 5.
ylizyildan itibaren ise terk edilmistir?%. Sicilya’da Arkaik Donem’den itibaren dorik mimari
elemanlara ionik profiller eklenmesi pek tercih edilmemistir?®. Kita Yunanistan’da ise MO 6.
ylzyil yapilarindan sadece Olympia’daki Sikyonlular'in Hazine Dairesi'ne ait dorik friz
bloklarinin iist kismina ince bir yalin astragal eklenmistir. Giiney Italya’da 5. yiizyildan
itibaren terk edilen ionik profiller, Atina’da Perikles Donemi yapilarinda moda olmustur2®.
Ince, yalin bir astragalden olusan bu profil, Giiney Italya orneklerinin aksine kanonik dor
diizeninin olustugu 5. ytizy1l yapilarinda ¢alisilmis olmasi bakimindan farklidir. Anadolu’da
ise dorik mimari bloklara ionik profiller eklenmesi ilk kez 4. yuzyilda, Labraunda
yapilarinda goriilmektedir.

Sonug

MO 5. yiizyillda Parthenon ile doruk noktasmna ulasan dor diizeni Hellenistik
Donem’de kademeli bir degisim yasamustir. Bu degisim en belirgin sekilde, amitsal
mimarinin stitunlarinda ve entablatiir oranlarinda gozlenebilir. Hellenistik yapilar oldukca
ince stitunlara sahiptir ve {ist yap1 elemanlarinin boyutlar1 biiyiik oranda kugtilmiistiir. Bu
oran degisimi, onceki donem yapilariyla kiyaslandiginda, dor diizeninde insa edilen
yapilarin cephe diizenlemelerinde radikal degisimlerin yasandigimni agikca ortaya
koymaktadir. Cogu bilim adami basit aritmetik oranlarn Klasik ve Hellenistik mimari
tasariminin anlasilmasinda bir anahtar oldugu konusunda hemfikirdir?!. Ancak Dorik
tasarim sisteminin sabit boyutlu bir modiile dayandigi ve Hellen diinyasinda ayak
tinitelerinin kapsaminin ne oldugu konusunda ¢ok az fikir birligi vardir?:2. Geg Klasik ve
Erken Hellenistik donem mimarisinde yap1 tasarimu ilkelerini ve eski gelenek ile yeni mimari
tasarim arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek icin dorik yapilarin detayli incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda MO 4. yiizyil, dor diizeninin zirveye ulagtigi 5. yiizyil ile
Hellenistik Donem arasindaki gecis evresini olusturdugundan, ayri bir dneme sahiptir.
Nitekim Hellenistik Donem ile birlikte biiyiik boyutlu insaat programlarinin merkezi
doguya tasinmis, bunun sonucunda Pytheos ve Hermogenes'in onciiliigiinde mimari
devrimin merkezi Anadolu ve yakin gevresi olmus, ion ve korinth diizenleri 6n plana
cikmustir.

MO 4. yiizyilda insa edilen yapilara baktigimizda, dor diizeninin pek cok yapi
tipinde tercih edildigi gortilmektedir (tab. 1). Bunlarin genelinde daha genis aksial araliklar
ve ion diizeninde oldugu gibi daha zarif stitunlar tercih edilmistir. Bu, ion mimarisinin
simetrisine asina olan Anadolulu mimarlarin dor diizenini yeniden yorumlamasmin bir
sonucudur. Labraunda’daki andronlarda ion stitunlarmin dorik tist yapr ile birlestirilmesi,

257 Paestum Athena Tapinagi, Faca del Sele Heraionu, Metaponto Apollon Tapmagi, Locri Casa Marafioti
Tapmagi, Akrai Aphrodite Tapinagi ile Sybaris’teki Parco del Cavallo’da bulunan A ve B diizenlerine ait iist yap1
elemanlarinda ionik profiller vardir (Mertens 1993).

28 Akragas Dioskurlar Tapmagi'nda geison soffitini olusturan kyma reversa profilinin altina yumurta-ok ucu ve
inci-boncuk dizisinden olusan bezeme islenmistir. Tapmagin, kyma reversa profilinden olusan simasinin hem alt
hem st smirinda ise inci-boncuk dizisi yer almaktadir. Klasik Dénem’den tek istisnai ¢rnek olan bu yapimin
geison ve simasinin -belki de triglif-metop bloklar1 ile birlikte- Hellenistik Doénem’de yenilendigi
duistintilmektedir (Dinsmoor 1950, 112; Mertens 1984, 118).

29 Sicilya’daki tek Arkaik 6rnek, Megara Hyblaea’da bulunan ve MO 6. yiizy1l sonuna tarihlenen mezar yapisina
ait mimari bloklardir (Mertens 1993, lev. 85.4).

260 Shoe 1936, 169; Dinsmoor 1950, 198-204.

261 Aritmetik oranlar ve dor mimarisinin modiilerligi hakkinda yakin tarihli bir 6zet i¢in bk. Jones 2001, 675-684.
262 J. J. Coulton, Grek diinyasinda yalmizca iki ayak standardmun kullanildigi varsayiminin kanitlanmasi
gerektigini, Grek metrolojisinin diger dallarindaki kaotik durum nedeniyle de bu 6nerinin temelsiz oldugunu
diistinmektedir (Coulton 1974, 62).
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bu yenilik¢i yapinin en carpict ozelliklerinden biridir. Kita Yunanistan’da, Parthenon ve
Propylaia’da oldugu gibi iki farkli diizenin ayni yapida kullanildigi ornekler olmasina
karsin, andronlardaki gibi diizenlerin karistirilarak uygulandigi bir yap: yoktur. Labraundali
mimarlar, Maussollos’un ideolojik diistincesini yansitan bir yapiyr insa etmenin yani sira
Hellenistik Donem’den itibaren genis bir cografyada kabul gorecek olan yeni bir mimari
diizen anlayisinin da temellerini atmiglardir. Bu evreden sonra yapilarda ion-dor
kombinasyonunun yani sira korinth-dor kombinasyonlar1 da uygulanmaya baslanmustir.

MO 4. yiizyil, dorik mimari bloklarin bigim repertuvarinda cesitliligin arttig1 bir
donemdir. Dor stitunlari, kanonik dorik yive sahiptir. Knidos Dor Tapinagi nin stitunlarinda
yivler yayvan, icbiikey kavisli, arrisler sivri ve belirgindir. Kita Yunanistan'da MO 5.
ytzyilin 2. yarisinda ortaya ¢ikan bu tip yiv, 4. yiizyil yapilarinda da kullanilmaya devam
etmistir. Ornekler genellikle Kita Yunanistan, adalar ve kiy1 seridinde yogunlagsmaktadir. Bu
ytizyilda dorik yivli stitunlarin yan sira ilk kez Anadolu’da ionik yivli dor stitunlari1 da
kullanilmaya baslanmistir. Arkaik kokenli olan bu uygulama, Labraunda Oikoi Binasi'ndan
sonra dzellikle MO 2. yiizyilda yayginlasmigtir. MO 4. yiizyil dor siitunlarinda en ¢ok tercih
edilen bir diger tip, bosajli stilde islenmis stitunlardir. Bu tipte, stitunun stylobat ytizeyine
dokundugu kisminda yaklasik 0,8-0,15 m’lik boltimii ile bashigm boyun kismi yivlendirilmis,
geri kalan ytizeyinin tamami bosajli birakilmistir. Knidos Aslanli Mezar’da hem stitunun alt
kismi hem de basligin boyun kismi yivlendirilmis iken, Pergamon Athena Tapinag: ile
Priene Demeter Tapinagi'nda sadece basliklarin boyun kisminda yivler islenmistir. MO 4.
ylizyilda goriilen yeniliklerden biri de kalp bicimli payelerin mimariye kazandirilmasidir.
Dor diizeninde kose dontis problemine alternatif ¢oztim olarak gelistirilen bu tip tastyicilar
ilk kez Miletos Liman Stoasi’nda kullanilmuastir.

4. ytizy1l yapilarinda, abakusu dortgen plaka seklindeki dor bashiklari ¢ogunlukta
olmakla birlikte abakusu bir kymation ile sinirlandirilmis basliklar da Anadolu’da ilk kez bu
ylzyilda galisilmistir. Dor basliklarinin bir kisminda ekinus profili diiz satith seklinde, bir
kisminda ise ekinus, ¢cok az disbiikey kavislidir. Annuletler trapez bicimli islenmis olup,
sayilar1 ti¢ ile dort arasinda degismektedir. Basliklarin boyun kisimlar: ise dort farkli tipte
sekillendirilmistir.

Dorik arsitravlar fazla yiiksek olmayan diiz bir taenia, yiiksekge calisilmis regula
plakalar1 ve alt1 guttaedan olusmaktadir. Knidos antik kenti ile adalardaki dorik yapilarda
konik bi¢imli guttae, Anadolu’daki diger yapilarda ise silindirik bicimli guttae calisilmistir.
Dorik arsitravlarin alt ytiizeyine soffit islenmeye baslanmasi, bu ytizyilda goriilen
yeniliklerden biridir. Arsitravlarin oranlar1 cagdas: Kita Yunanistan ve adalardaki yapilarla
uyumludur. Triglif-metop bloklarinda kanonik formun yani sira ilk kez ion kymationu ile
taclandirilmis ornekler de goriilmektedir. Yapilarin ¢ogunlugunda gliflerin tist bitimi
dikdortgen bigimli islenmis, tist dudak asagiya dogru egimli kesilmistir. Yarim gliflerin st
siirina islenen triglif kulaklar1 damla bicimli, agik kiire bigimli ve kulak kepcesi kapali
islenmis orneklerden olusmaktadir. Arsitrav ytiksekligi ile friz yiiksekligi arasindaki oranlar
Kita Yunanistan'daki cagdasi yapilarla uyumludur. Ayrica triglif genisligi ile metop genisligi
arasinda ve triglif yiiksekligi ile genisligi arasindaki oranlarda da ortalama degerler elde
edilmistir. Dorik geison bloklarinin egim derecesi 8° ile 10° arasinda degismektedir. Mutulus
plakalar1 ile guttae giiclti galisilmistir. Yiizyilin sonlarina dogru viae genisliginde azalma
oldugu goriilmektedir. Yapilarin ¢ogunlugunda sima profili alt kavis baslangici nispeten
yukarida ve belirgin islenmis dikey kyma rektadan olusmaktadir.

MO 4. yiizyilda insa edilen dorik yapilarda Labraundali mimarlarin daha gok kendi
stillerini yaratma gayreti icinde olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Hekatomnidler Donemi
imar faaliyetlerinin goruldiigii Halikarnassos, Mylasa, lasos ve Amyzon gibi kentlerin yani
sira Sinuri Kutsal Alani'nda da Labraunda etkileri yogundur. Pergamon Athena
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Tapinagi'nda dorik ozellikler yerel teknik ve materyallerle birlestirilmis olup, tapmnagin
tasariminda hem Kita Yunanistan’dan hem de Anadolu’dan etkiler vardir. Ancak mimari
detaylar yapmin genel olarak Assos Athena Tapmag: ile Labraunda’daki binalardan
etkilendigini ortaya koymaktadir263. Adalardaki dorik yapilar Kita Yunanistan etkisindedir
ve bu etki MO 2. yiizyila kadar varligimi stirdiirmiistiir. Bati Anadolu’nun kiy1 seridinde yer
alan liman kentlerinde ise hem Anadolu'nun hem de Kita Yunanistan ve adalarin etkisi
vardir. Knidos’ta yer alan Dor Tapmnaginin plani, opisthodomosa sahip olusu ve dort
tarafinda da pteroma genisliginin esitlenmis olmas1 bakiminda Anadolu’da Ionia Rénesansi
ile birlikte uygulanmaya baglanan plan tipini yansitmaktadir. Buna karsin siitun
tamburlarinda gortilen yivlerin bigimi ve arsitravlarda ¢alisilan konik bicimli guttae Kita
Yunanistan'daki Klasik Dénem yapilar1 ile uyumludur. Benzer sekilde Knidos Aslanl
Mezar'in plani Halikarnassos Mausoleumu'ndan etkilenmis olmasma karsin, mimari
bloklarinda Kita Yunanistan-adalar etkisi yogundur.

Anadolu dor mimarisi MO 4. yiizyildan itibaren Kita Yunanistan’dan farklidur.
Bunun nedeni, ion diizeninin dogup, gelistigi topraklara yabanci olan dor diizenini
Anadolulu mimarlarin farkli yorumlayisidir. Bu nedenle R. A. Tomlinson tarafindan karisik
diizen uygulamasi icin olusturulan grup, ti¢ bashk altinda degerlendirilmeli ve ikinci grup
icine dahil edilen, ionik profillere sahip dorik mimari elemanlar “Dorik mimari elemanlara
ionik unsurlar eklenmesi” baslig1 altinda, ayr1 bir grup olarak ele alinmalidir. Labraunda Oikoi
Binasi'nin arsitravlarinda ve Andron B'nin triglif-metop bloklarinda, ovolo ile astragalden
olusan bir ta¢ profilinin kullanilmas1 ve bu yapin sadece 6n cephesinde, ovoloya ion
kymationu, astragale ise inci-boncuk dizisinin islenmesi, prototiplerini Kita Yunanistan’da
gordugumiiz uygulamanin doruk noktasidir. Buradaki yapilarda birkag 6rnekle simirli kalan
bu uygulama, Anadolu’da MO 3. yiizyildan itibaren yayginlasmis ve bu stil Roma Dénemi
iclerine kadar kullanilmaya devam etmistir2¢*. Bu nedenle, ovolonun yozlasmis sekli olarak
kabul edilen Pergamon ovolosuyla taglandirilmis arsitrav ve triglif-metop bloklari, Anadolu
dor mimarisinin 6zgtin stilidir. MO 2. ylzyila gelindiginde, dor mimarisinde erken
evrelerden itibaren zaman zaman denenen ionik etkiler doruk noktasina ulagmistir. Arsitrav
ve dorik frizi tacglandiran farkli profillerin yani sira, dor arsitravimin yiizeyi faskialara
ayrilmuis, ion diizenine 6zgii olan dis siras1 dor diizenine tasinmis ve dorik stitunlar ionik
yivlerle bezenmistir. Anadolu dor mimarisine 6zgii olan bu uygulamalar, dor diizeninin sert
gortintimlii mimari elemanlarinin, ion mimarisinin estetigiyle harmanlanmasi sonucu olusan
ozgiin bir stildir ve bu stilin temelleri MO 4. ytizyilda atilmistir.

263 Hoepfner 1997, 30-35; Pedersen 2004a, 415-427; Kastner 2011, 28-33; Seaman 2016, 414.
264 Gider-Btiytikozer 2013, 209-224.
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Abstract
Anatolian Doric Architecture: 4th Century BC

The temple of Athena at Assos is the only known example in Doric order in Archaic Anatolia.
After that, Doric architecture was worked again in the 4th century BC. Particularly with the Ionian
Renaissance, which started after the King Peace in 387/6 BC, there is an increase in the number of
buildings constructed in the Doric order. The majority of the Doric buildings built in this century were
financed by the Carian dynast Mausolus and his successors. In most of these structures, Ionic profiles
have been added to the Doric architectural elements, as the Hecatomnids combined the Carian
cultural heritage with Anatolian, Greek, and Persian cultures. For this reason, the Anatolian Doric
architecture is different from the contemporary structures in the mainland Greece. However, two
buildings built in the ancient city of Knidos and Doric buildings in the islands had more influence on
mainland Greece.

Building Type

Many authorities on ancient Greek architecture state that during the fourth century the Doric
order was in decline, and that by the Hellenistic period it was virtually abandoned in temple
architecture. The archaeological evidence, it is argued, seems to bear this out. Doric temples were built
during this period. The temple of Demeter at Priene had an in antis plan, and the temple of Apollo
Eretimos at Rhodos had an in antis or prostyle plan. It is thought that the temple of Apollo Pythios on
Rhodes was planned prostyle plan and the peripteros was added later. The temple of Athena at
Pergamon and the Doric Temple at Knidos were peripteral and both of them had opisthodomos but
the Temple of Zeus Khrysaoreus at Alabanda lacked an opisthodomos. And in the ‘temple like’
planning of the andrones at Labraunda Ionic columns are combined with Doric entablature for the
first time.

The plans of peripteral temples in Mainland Greece have some similarity with
contemporaneous Asia Minor architecture. While most of the larger Doric temples in mainland Greece
have larger pteromata on the front and back, Ionic temples of the Ionian Renaissance have pteromata
of equal size on all four sides, like the Temple of Athena at Pergamon. While other, smaller Doric
temples lack an opisthodomos and emphasize the front of the building by a larger hall, the Temple of
Athena at Pergamon and the Doric Temple at Knidos have opisthodomoi, as the Late Classical lonic
temples at Labraunda, Priene, and the Artemision at Ephesos. The walls of the cella were not arranged
on the axis as the penultimate columns of the peristyle, as was usual in lonic architecture, but with the
outward face of the wall along this axis. The later fifth-century trend toward slenderer columns and
wider interaxial spacing also developed further during the fourth century.

In Anatolia, which had no known stoa structure during the 5th century BC, in parallel with
the art and architecture developed in the 4th century BC, stoas were beginning to be built. The
majority of stoas were I-shaped, one-aisled and single story. Generally, there were rooms behind the
porticoes. The function of these rooms varies according to the area of the stoas. L-shaped stoas built at
Colophon and Miletus were the first examples of the new stoa type that will develop in the cities with
Hippodamian plan in the Hellenistic period. In this type, stoas on three sides of a rectangular open
space with a street along the fourth, on the opposite side of which is usually another stoa. The street
may run along one of the long sides of the rectangle or along one of its short sides, and the other three
sides may be defined by one pi-shaped stoa or two L-shaped ones; these two types of stoa are typical
of Hellenistic Ionia. All the stoas of Anatolia have Doric outer colonnades. The inner colonnades of the
Delphinion at Miletus, which was the only example of two-aisled stoa, also have in the Doric order.
Doric exteriors, with Ionic interiors in the case of two-aisled buildings, were by far the most common
design from 5th century until late Hellenistic times in Mainland Greece. However, in the stoa built in
the 4th century BC in Anatolia, both colonnades were in the Doric order.

Three of the buildings dated to the 4th century BC were named as “Doric Buildings.” It has
been suggested that the Doric Building at Labraunda could have been used as a fountain or a stoa but
it proved to be a fountain. It is thought that Doric architectural blocks in Amyzon may belong to the
temple, propylon or stoa. These architectural blocks were dated to the second half of the 4th century,
based on their stylistic features. The shape and stylistic features of the Doric architectural elements
found in the agora at lasos are similar to the andrones at Labraunda. In the excavations carried out in
the agora, a monument dedicated to the Hecatomnid family and the remains of a building were
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found. This building, which is called as “Maussolleion” in the inscriptions, will be determined as a
result of the study if there is a connection between the architectural blocks belonging to Doric Building
A at Jasos.

Stylistic Assessment

The 4th century BC is a period when the diversity in the form repertoire of Doric architectural
blocks increased. Doric columns generally have canonical “Doric flutes”. There are also column drums
with basket-arched cross-section type flat flutes and in which the arrises are prominent. In this
century, Doric columns with Ionic flutes were used also for the first time in Anatolia. In some of the
buildings, the columns were built in “bossed style” (rustication for decorative). One of the innovations
seen in the 4th century BC is the introduction of heart-shaped piers into architecture. Developed as an
alternative treatment of the re-entrant angles problem in Doric order, this form first appeared in the
Harbor Stoa at Miletus.

The majority of the Doric capitals are in canonical form: abacus is a flat slab forming, echinus
is convex curves of which are not very pronounced, annulets are trapezoidal shaped and a neck. In all
of the capitals of this century, the echinus is curled inwards at the point where it intertwines with the
abacus. In these capitals, the profile of the annulets was worked in the same direction as the echinus
profile axis, and the annulets were the continuation of the echinus. The annulets are trapezoidal and
there are three or four of them. The necking of the Doric capitals was decorated in four different ways.

Doric architraves consist of a flat taenia, regula and six guttae. The conical shaped guttae were
worked in Knidos and the Doric buildings on islands and the cylindrical shaped guttae were worked
in Anatolia. For the first time, Doric architrave crowned with astragal and ovolo in the Oikoi Building
at Labraunda. Another innovation seen in this century is the soffit carved to the underside of the Doric
architraves. The first examples of these soffits, which were seen in the Labraunda buildings, had a
rectangular, recessed panel and a flat surface. The proportions of the architraves are in conformity
with the contemporary buildings in the mainland Greece and islands.

Doric frieze blocks had a rectangular triglyph and metope taenia, as the canonical Doric frieze.
But the metope taenia composed of cyma reversa profile in the andrones at Labraunda and Doric
Building A at Iasos and ovolo in the monumental tomb at Labraunda. The triglyph taenia were higher
than metope taenia in the 5th century and later. But the metope taenia and triglyph taenia were
applied at the same height in the end of the 4th century-beginning of the 3rd century.

Doric friezes were crowned with a cymatium, composed of astragal and ovolo. The adaptation
of the ovolo profile, which was an indispensable element of Anatolian lonic architecture into the Doric
frieze was first observed in the Labraunda buildings. The combination of Doric frieze with Ionic
profiles was first introduced in the 6th century BC, in the mainland Greece. But in all of the examples
in the mainland Greece, the profile was composed of a small plain astragal. However, this
combination reached the peak in the Labraunda buildings with the cyma reversa, astragal and ovolo
profiles.

In the triglyph-metope blocks, the shaping of the upper end of the glyphs varies. In the
majority of the buildings in Anatolia, the upper end of the glyphs is rectangular and the upper lip is
cut downwards. This tradition, which began in the Labraunda buildings, soon became the unique
style of Anatolian Doric architecture. During this period, glyphs were shaped as flat arches and their
upper parts were concave in the Doric buildings of mainland Greece. On the triglyphs of the temple of
Athena at Pergamon, the upper end of the glyphs was built in U-shaped. This tradition which began
with the Temple of Athena at Assos built in the archaic period in Anatolia continued its existence for
centuries.

Once its development was completed, the upper bound of half glyphs decorated with triglyph
ears became a part of Doric architecture “the fully developed ears” form first appeared in the
Labraunda buildings in Anatolia. There are also open sphere-shaped triglyph ears and open
dropshaped triglyph ears. In this period, in the Doric building in mainland Greece, it is seen that the
hookshaped end of the upper end of the half-glyphs is extended downwards. However, they have
more straight lines compared to the drop-shaped examples from Anatolia.

One of the innovations seen in the Doric frieze blocks in the 4th century BC is the working the
architrave and triglyph-metope in the same block. This is a result of the reduction of the dimensions of
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the entablature parallel with the expansion of the intercolumniation. Because for the first time in this
century, three metopes were placed in each axial space in a temple. The four-metope frieze systems
were applied in Labraunda, Priene and Miletus.

The increasingly slender and widely spaced Doric columns of the 4th century raised new
problems with the elements of the Doric frieze. In archaic and early fifth century Doric, the architrave
had been higher than frieze. In the Temple of Zeus at Olympia, the Parthenon and the Hephaisteion at
Athens the two elements were equal in height. In the fourth century the height of the frieze continued
to increase at the expense of the architrave. Proportion between triglyphs width and the metopes
width reach about 1:1,5. By the end of the century, the proportion was decrease to 1:1,43.

Although the Doric geison was used in the majority of the 4th century BC buildings, the Doric
buildings in Anatolia started to be ended with Ionic geison. Doric geisa, both raking and horizontal,
carry a cyma reversa as a soffit molding. This profile, began to use below the mutules, between it and
the fascia in Propylaea at Athens, which from the end of the 5th century, was the regular molding of
the geison soffit in both the Doric and the Ionic orders. In Andron B and Andron A at Labraunda and
Doric Building A at lasos no molding decorated the soffit of the geison, so below the mutules came a
plain vertical fascia. The unprocessed geison soffit in these examples reflects an old tradition of Doric
buildings in the 6th and 5th centuries.

In the geison block of the Labraunda Doric Building, the geison soffit, which is made up of
cyma reversa was used in conjunction with plain astragal. Similar ones of this combination, which is
quite unusual for Doric geisons, were found in Mylasa and Halicarnassus. In the geison block found
during the excavations around the Hekatomnos Monument in Mylasa and the geison block used as a
reused material in the Italian Tower of Bodrum Castle, the geison soffit is made up of plain astragal
and cyma reversa profile. Two known examples of cyma reversa profile combined with astragal
belong to the Ionic architecture. The first of these is the horizontal geisons of the Erechtheion at
Athens dating back to 421-406 and the other one is the Ionic geisons of the Naiskos of the Temple of
Apollo at Didyma, dated to the second half of the 4th century. Three examples of this combination, the
use on the Doric geisons of which has stayed unknown until know, were found in Hecatomnid
buildings in Anatolia.

In Doric geisons, the mutulus placed in the area between the geison soffit and the drip is also
connected to these two parts. It is seen that guttae’s distribution to the mutulus surface began to
change in the beginning of the second half of the century. In the early stages, especially in the triple
alining, the distance between the guttae rows is 2 times or slightly more than 2 times the diameter of
the guttae, it is usually 1,5 times in the 4th century buildings. The degree of slope of the mutuluses
varies between 8° and 10°. The width of the viae is about 1:4 of the mutulus width. Towards the end of
the century it is seen that the width of the viae was reduced.

The Doric drip consisted of the tip, undercut and fascia, undercut deep, narrow and well
curved. The depth of the undercut was considerable, frequently greater than its breadth. The
hawksbeak is used as a geison crown. L. T. Shoe said that the chief use of the hawksbeak was for the
crowning moulding of the geison of the Doric order, for which it was the regular type from shortly
after the middle of the 6th century to the end of the 3rd century. Probably about the middle of the 4th
century began the tendency to jog in the lower part of the ovolo and made it into cyma reversa.

The cyma recta used as a sima profiles in all Doric buildings. Type S1 is a vertical type and the
lower curve is so slight and the upper curve is strongly projecting outward. Type S2 is a vertical type
and the lower curve is projecting outward. Type S3 is a diagonal form and the lower curve so slight it
is barely tangent to the diagonal. Sima profiles of the Doric buildings in the 4th century generally
Type S2 was preferred. Type S1 worked in two buildings in Anatolia, and type S3 worked in islands.

Evaluation and Conclusion

In the 4th century, the Doric order was preferred in many building types. The majority of
these buildings have widely spaced and slenderer columns similar to the Ionic order. This is the result
of the reinterpretation of the Doric order of Anatolian architects who are familiar with the symmetry
of Ionic architecture.

In the Doric architecture of the 4th century BC, a significant lonic effect is observed. This is
interpreted as a result of the choice of other orders in interior design which started at the end of the
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5th century. The architects of the 4th century preferred formal decorations on the exterior of the
buildings and they used Ionic ornament especially in anta base and on sima, which are seen in Archaic
Period buildings in Western Anatolia. The mixture of Doric and Ionic had taken two forms by R. A.
Tomlinson:

A- The use of both Ionic and Doric columns, and perhaps entablature, in one and the same building.
B- The combination of lonic and Doric elements in a single order.

The applications in Doric buildings in Anatolia show that a third form can be added for the
mixed order. Because, as seen in the Labraunda buildings, the Anatolian architects, as well as
applying the Ionic and Doric order in the same building, they also added profiles such as astragal,
ovolo and cyma reversa which are foreign to this order. Therefore, the application of mixed order in
the 4th century BC should be divided into three forms.

1- The use of both lonic and Doric columns, and perhaps entablature, in one and the same building.
2- The combination of lonic and Doric elements in a single order.
3- Adding lonic profiles to Doric architectural elements.

Anatolian Doric architecture is different from mainland Greece since the archaic period. The
reason for this is the different interpretation of the Doric order, which was introduced to the lands
where the Ionic order was born, by the Anatolian architects. Therefore, the group created by R.A.
Tomlinson for mixed order application should be evaluated under three groups; and Doric
architectural elements with Ionic profiles included in the second group should be considered as a
separate group: addition of Ionic profiles to the Doric architectural elements . During the Hecatomnid
period, the Ionic profiles which have a very long history in Anatolia, were added to at least one of the
architectural elements in the buildings constructed in the Doric order. In the Labraunda Oikoi
Building, the crown profile consisting of astragal and ovolo, which form the architrave crown, is a
profile specific to Ionic architraves, and the Anatolian architects were the ones who carried this profile
to the Doric architrave. The fact that the metope taenia is formed with cyma reversa profile in
triglyph-metope blocks of Andrones are an innovation. Furthermore, in these andrones, the Doric
frieze blocks were crowned with the astragal and ovolo, which are specific to the lonic order, for the
first time. Later on, these Ionic profiles became indispensable in the majority of the Doric buildings in
Anatolia. Therefore, it is necessary to evaluate these samples which are specific to Anatolian Doric
architecture in the third group.

The addition of Ionic profiles to Doric architectural elements emerged during the archaic
period in western Greece and in mainland Greece. This profiles, seen in the Doric buildings in
southern Italy, was studied in the 6th century, where no “canonical Doric order” had yet developed,
and then abandoned from the 5th century BC. In some of the 5th century buildings in mainland
Greece, after the “canonical Doric order”, plain astragal was added to the upper part of the architrave
and Doric frieze blocks and only a certain part of the Parthenon’s friezes this profiles were decorated
with bead-and-reel. The use of a crown profile composed of ovolo and astragal in the triglyph-metope
blocks of Andron B at Labraunda may be considered as the peak of the prototypes which seen in
mainland Greece. This practice, which is limited to a few examples in these buildings, became
widespread in Anatolia starting from the 3rd century; this style continued to be used until the Roman
period. Thus, triglyph-metope blocks, which are crowned with the Pergamon ovolo, is considered to
be a degenerated version of ovolo, is the original style of Anatolian Doric architecture. In the 2nd
century BC, the Ionic influences, which were tried from time to time in the Doric architecture from the
early stages, reached their peak. In addition to the different profiles crowning the architrave and
triglyph-metope frieze, the surface of the Doric architrave has fasciae, and Doric columns were
decorated with lonic flutes. These applications, which are unique to Anatolian Doric architecture, are
a unique style that is formed as a result of blending the salient architectural elements of Doric order
with the softer aesthetics of Ionic architecture and the foundations of this style were laid in the 4th
century.

Keywords: Anatolia, ancient architecture, Doric order, 4th. century BC, Doric capital, architrave, Doric frieze,
triglyph-metope, geison, regula, mutulus, guttae



