
Arkhaia Anatolika 

e-ISSN: 2651-4664

arkhaiaanatolika.org 
Arkhaia Anatolika 7 (2024) 47-90 
DOI: 10.32949/Arkhaia.2024.65 

Araştırma Makalesi 

Sinop Müzesi’nden Bir Grup Roma Amphorası Üzerinden MÖ 1. Yüzyıl - MS 7. 
Yüzyıl Arası Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakış 

Billur TEKKÖK-KARAÖZ*

Deniz TAMER***  

Babür Mehmet AKARSU** 

Ebru TAMER**** 

Öz 
 Prof. Dr. Billur Tekkök Karaöz, Başkent 
Üniversitesi, Güzel Sanatlar, Tasarım ve Mimarlık 
Fakültesi, SBE Sanat Tarihi ve Müzecilik Ana Bilim 
Dalı, Ankara/Türkiye. 
E-Mail: tekkok@baskent.edu.tr 
Orcid iD: 0000-0001-8943-0215 

 Dr. Öğr. Üyesi Babür Mehmet Akarsu, Sinop 
Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji 
Bölümü, Sinop/Türkiye.  
E-mail: baburakarsu@sinop.edu.tr 
Orcid iD: 0000-0003-0004-8963 

 Dr. Deniz Tamer, Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Ankara/Türkiye. 
E-Mail: deniztamerr09@gmail.com
Orcid iD: 0000-0002-4962-264X 

 Ebru TAMER, Selçuk Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Klasik Arkeoloji Anabilim Dalı, 
Konya/Türkiye. 
E-mail: ekirkanli@gmail.com 
Orcid iD: 0000-0002-6501-1515

Sorumlu Yazar: Prof. Dr. Billur Tekkök Karaöz, Başkent 
Üniversitesi, Güzel Sanatlar, Tasarım ve Mimarlık Fakültesi, 
Ankara/Türkiye. 
E-Mail: tekkok@baskent.edu.tr. 

Geliş Tarihi: 25.03.2024 
Kabul Tarihi: 24.08.2024 
Online Yayın Tarihi: 14.10.2024 

Makale Künyesi: Tekkök Karaöz, B. B.M. Akarsu, D. Tamer 
ve E. Tamer 2024. “Sinop Müzesi’nden Bir Grup Roma 
Amphorası Üzerinden MÖ 1. Yüzyıl - MS 7. Yüzyıl Arası 
Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakış.” Arkhaia Anatolika 7: 
47-90. https://doi.org/10.32949/Arkhaia.2024.65

Çıkar Çatışması Beyanı: Çıkar çatışması beyan 
edilmemiştir. 

Yazarların Katkı Oranları Beyanı: Yazarlar, çalışmanın 
tasarlanması; veri toplanması; veri analizi; makalenin 
yazımı; makalenin gönderimi ve revizyonu aşmalarında 
%25 oranında katkı sunmuşlardır. 

Telif Hakkı & Lisans: Yazarlar yayınlanan çalışmalarının 
telif hakkına sahiptirler ve çalışmaları Creative Commons 
Atıf-GayrıTicari 4.0 Uluslararası (CC BY-NC 4.0) olarak 
lisanslıdır. 

• Dergide yayınlanan makalelerin bilimsel ve hukuki
sorumluluğu tamamen yazar(lar)ına aittir.

Bu makale Sinop Müzesi’nde bulunan Roma İmparatorluk 
Dönemi’ne ait ithal amphoraların tipolojik çalışması ile Karadeniz 
Bölgesi’ndeki ticari hareketin amphora dağılımı üzerinden 
değerlendirilmesini amaçlamaktadır. Denizden ya da temel sondaj 
kazılarından bulunmuş olup Sinop Müzesi’ne satın alma yoluyla 
kazandırılan Roma Dönemi’ne ait 35 adet ithal ticari amphora, 
Karadeniz kıyılarının ticari potansiyelinin ve bu potansiyelin 
kronolojik açıdan öneminin göstergesidir. Karadeniz kıyılarının antik 
dönemdeki ticari hareketliliğinin ve deniz ticaret rotasının, makale 
kapsamında incelenen amphora buluntuları yoluyla izlenebilmesi 
oldukça önemlidir. Türkiye müzelerinde yer alan amphoraların bilim 
dünyasına sunulması, bölgelerin ekonomik tarihi açısından oldukça 
önem taşımaktadır. Bilimsel kazılar dışında bulunmuş olan bu eserler 
Akdeniz-Karadeniz-Ege-Doğu Akdeniz ticareti bağlamında Anadolu 
Yarımadası’nın rolünü değerlendirmek açısından oldukça önemlidir. 
Çalışma kapsamında Brindisi, Sicilya Boru Tipi (Scilian Tubular), 
Dressel 1, Lamboglia II, Havuç Formlu, Dressel 2-4, Geç Rhodos, 
Dressel 24 similis, Kapitän II, Zemer 41, Augst 46, Geç Roma 1 (LRA 
1), Geç Roma 2 (LRA 2) ve Geç Roma 4 (LRA 4) amphoraları 
incelenmiştir. Roma İmparatorluk sınırlarının Levant Bölgesi’ne 
ulaşması ile birlikte Doğu Akdeniz dünyasında görülen değişimin 
Karadeniz Bölgesi’ne de yansıması, Akdeniz Bölgesi ile olan sıkı ticari 
bağların bir sonucudur. Ayrıca Roma hâkimiyetiyle birlikte birçok 
yeni şehrin ve var olan şehirlerde ise sivil ya da askeri koloninin 
kurulması, Roma amphora tiplerinin Karadeniz’de görülmesiyle 
yakından ilişkilidir. Antik Sinope’nin MÖ 8. yüzyıldan itibaren aktif 
bir deniz rotası üzerinde yer aldığı bilinmektedir. Makale kapsamında 
değerlendirilen amphoralar ile kentin Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde de bu önemini devam ettirdiği görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Roma Dönemi, Ticaret, Amphora, 
Sinop Müzesi. 
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This article aims to evaluate the commercial interaction of the 
Black Sea region through the distribution of amphorae by typological 
study of imported amphoras dating back to the Roman imperial 
period. The 35 imported commercial amphorae from the Roman 
period, recovered from the sea or foundation excavations and 
purchased by the Sinop Museum, are indicators of the commercial 
potential of the Black Sea coast and the chronological importance of 
this potential. It is very important to trace the commercial activity and 
maritime trade routes of the Black Sea coast in the ancient period 
through the amphora finds examined in this article. Publication of the 
amphorae in Turkish museums is essential to represent economic 
history of the regions. These artifacts were found sporadic not via 
scientific excavations, they are still important in terms of evaluating 
the role of the Anatolian Peninsula in the Mediterranean-Black Sea-
Aegean-Eastern Mediterranean trade. In this study, Brindisi, Sicilian 
Tubular, Dressel 1, Lamboglia II, Carrot Formed, DR 2-4, Late 
Rhodian, DR 24 similis, Kapitän II, Zemer 41, Augst 46, LRA 1, LRA 2 
and LRA 4 amphorae were examined. With the borders of the Roman 
Empire reaching the Levant, the change taking place in the Eastern 
Mediterranean was also reflected in the Black Sea Region. The close 
commercial ties of the Black Sea Basin with the Mediterranean Region, 
the establishment of many new cities, especially after the Black Sea 
came under Roman rule, and the establishment of civil or military 
colonies in existing cities are closely related to the imports during the 
Roman period. Ancient Sinope is known to have been located on an 
active maritime route since the 8th century BC. The amphorae 
analyzed in this article show that the city maintained its importance 
during the Roman imperial period. 

Keywords: Black Sea, Roman period, trade, amphorae, Sinop 
Museum. 
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Giriş 

Antik Çağ’da Sinope’nin doğu sınırını Halys (Kızılırmak), güney sınırını Olgassys 
(Ilgaz) dağları oluştururken batı sınırı ise tam bilinmemektedir1 (fig. 1). İçlerinde Sinope’nin 
de yer aldığı ve birbirlerine kıyı şeridini takip eden deniz yoluyla bağlanan güney Karadeniz 
kıyı yerleşimlerinin2 belirlenmesinde, iç bölgelerle olan ticari ve askeri amaçlı yol 
güzergâhları belirleyici olmuştur3.  

Miletoslular Karadeniz’de 90 kadar koloni kurmuştur4. MÖ 7. yüzyılın son 
çeyreğinde gerçekleşen ilk kolonizasyon hareketi, Apollonia Pontike, Histria, Olbia, Sinope 
ve Amisos’un kuruluşuyla sonuçlanmıştır5. Sinope’nin, Trapezus’taki maden yataklarının 
kullanılması için kurulmuş olduğu düşünülmektedir6. Kentin Alyattes ve Kroisos 
Dönemi’nde Lydia egemenliğinde olduğu, Kyros ile Pers hâkimiyetine geçtiği 
bilinmektedir7. Perikles Dönemi’nde kent bir Atina kolonisi haline gelmekle birlikte8 Pers 
hâkimiyeti devam etmiştir9. III. Aleksandros Dönemi’nde satrapların idaresinde kalan 
Sinope, daha sonra Eumenes, Antigonos, Lysimakhos ve Seleukos yönetimine geçmiştir10. 

Figür 1: Sinope antik kenti ve çevresi (https://imperium.ahlfeldt.se/) 

I. Pharnakes tarafından MÖ 183’te Pontos Krallığına dahil edilen Sinope, krallığın
başkenti ve donanma üssü haline gelmiştir11. III. Mithridates savaşları sırasında Lucullus, 
içlerinde Sinope’nin de12 yer aldığı kıyı kentlerini Roma hâkimiyeti altına almıştır13. 

1 Strab. XII. 3. 11, 12 (C 546); Robinson 1906, 129, 130.  
2 Miller 1916, 10; Podossinov 2012, 203, 204; Bryer ve Winfield 1985, 18-20. 
3 Yarımada özelliği ile doğal bir liman olan Sinope’den (Sinop) güneye inen ticaret yolu Amnias (Gök Nehri) 
Vadisi’ne ulaşır. Doğuya doğru sahilden en önemli ve yakın kent Paurae (Bafra)’dır, bk. Bryer ve Winfield 1985, 
7, 11-12. 
4 Plin. nat. V. 112; Işık 2001, 6. 
5 Roebuck 1959, 121; Kolonilerin kuruluş tarihleri için bk. Hammond 1959, 655, 656. 
6 Koçak 2006, 23; Kentin kuruluş tarihi için bk. Slattery 1987, 6; Roebuck 1959, 118-120. Kentin arkeolojik 
buluntular üzerinden tarihlendirilmesine ilişkin yorumlar için bk. Akurgal 1955, 15, 17; Akurgal 1956, 48; Akurgal 
ve Budde 1956, 4; Boysal 1958, 23-26; Görkay 2020, 350-353. 
7 Hdt. I. 28, 75-86. 
8 Plut. Per. 20; Robinson 1906, 143, 149; French 1990, 45; French 1991, 141-142; Kentteki Atina hakimiyetini 
gösteren arkeolojik verilerin değerlendirilmesi için bk. Görkay 2020, 363. 
9 Robinson 1906, 245-246. 
10 Diod. Bibl. XVIII. 3, 6, 36-39; XIX 44, 64-76; XX. 111. 
11 Strab. XII. 3. 11 (C 546); App. Mithr. 113; Magie 1950, 185; Ghiţa 2010, 109. 
12 Plut. Luc. XXIII. 3. 
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Pompeius ise Mithridates savaşları sonunda Pontos Krallığı topraklarında düzenlemeler 
(Lex Pompeia) yapmış14 ve Sinope’ye otonomi hakkı tanıyarak, Karadeniz ticaretinde yer 
almasını sağlamıştır15. Pompeius, Pontus Krallığı’nın Armenia ve Kolkhis dışında kalan 
kısmını Pontus Eyaleti yapmış ve MÖ 74’te Bithynia’nın da eklenmesiyle tek bir eyalet haline 
getirmiştir16. Ayrıca Pontus’un Romalılaşmasını sağlamak amacıyla Bithynia-Armenia ticaret 
yolu üzerinde yeni kentler kurmuştur17. Caesar ise Amisos ve Sinope’yi özgür kent statüsüne 
getirerek, ticaretin canlanması için Yunan ve Romalı tüccarların bölgeye gelmesini teşvik 
etmiş18 ve Sinope’de bir koloni (Colonia Iulia Felix Sinopensis) kurmuştur19. Caesar, 
Pompeius tarafından yapılan düzenlemeleri genel hatları ile değiştirmeden bırakmıştır20. Bu 
uygulamalar Augustus tarafından da kabul edilmiş ve MS 1. ve 2. yüzyıl Roma yönetimine 
bir model olarak kalmıştır21. Augustus Dönemi’nde principatus sisteminin kurulmasıyla 
birlikte22, Sinope’nin içinde bulunduğu Bithynia et Pontus Eyaleti’nin valisi senato tarafından 
atanmıştır23. 

Traianus Dönemi’nde Bithynia-Pontus bir imparator eyaleti haline gelmiş24, Antonius 
Pius tarafından tekrar senato eyaleti yapılmış, Marcus Aurelius ise eyaleti legatusları aracılığı 
ile yöneterek imparator eyaleti haline getirmiştir25. Traianus Dönemi’nde Sinope, Amisos ve 
Trapezos limanlarının geliştirilmesi26, Hadrianus’un Trapezos’ta ikinci bir liman daha inşa 
ettirmesi27, bölgenin jeopolitik ve stratejik değerini göstermektedir. MS 3. yüzyılda 
Karadeniz Bölgesi’ni kapsayan topraklar Bithynia et Pontus ve Galatia Cappadocia eyaleti 
arasında paylaşılmış, Sinope ise Bithynia et Pontus Eyalet sınırları içerisinde kalmıştır28. 
Karadeniz’de kurulan Roma hâkimiyeti MS 276’da Karadeniz’in kuzeyinden gelen 
Maotidlerin birçok kentle birlikte Sinope’yi ele geçirmeleriyle kesintiye uğramıştır29.   

Diocletianus reformları kapsamında Sinope; Doğu praefectliği, Diocesis Pontica’nın 
Helenopontus Eyaleti içerisinde yer almıştır. MS 5. yüzyıl başında II. Theodosius reformları 
kapsamında Diocesis Pontica’nın Vicarius’u içinde Sinope’nin yer aldığı Paphlagonia eyaleti 
de olmak üzere toplam 11 eyaletin yönetimini almıştır30. 

 
13 Plut. Luc. XXXV. 5; Cass. Dio. XXXVI. 43. 2. 
14 Olshausen 1980, 905-908 ; Mitford 1980, 1172. 
15 Magie 1950, 369; Kallert-Marx 1995, 327. 
16 Strab. XII. 3. 1 (C 541); XII. 3. 6 (C 543); Diod. Bibl. XL. 4; Oktan 2008, 52. 
17 Plut. Pomp. XXXII. 11, 12; Bithynia’da Khalkedon’dan başlayarak sırasıyla Herakleia (Karadeniz Ereğlisi) ve 
Tieion kentlerini kateden ve Sinope’de (Sinop) son bulan kıyı yolu, Sinope’den sonra Euphrates (Fırat) limeslerine 
kadar uzanıyor ve daha çok askeri amaçlara hizmet ediyordu. Deniz yolu daha yaygın olarak kullanılmakla 
beraber Bithynia ile Pontos arasındaki kara iletişiminin sadece bu yol sayesinde sağlanabildiği anlaşılmaktadır. 
Doğu sınırındaki askeri hareketlilikler sebebiyle bu yol MS 1. yüzyıldan 4. yüzyıla kadar devamlı olarak onarım 
görmüştür, bk. Marek 2003, 58. 
18 Magie 1950, 414. 
19 Anadolu’da koloni hukukuna dayalı (Lex Coloniae) yerleşmeler C. Iulius Caesar zamanında kurulmuş ve 
Caesar, Gracchus’un veteran koloni modelini uygulamaya devam etmiştir, bk. Levick 1967, 4, 5; Miller 1916, 644; 
Magie 1950, 414, 460. 
20 Cass. Dio. 42. 48. 3; 42. 49. 1. 
21 Macro 1980, 666. 
22 Eyaletler, MÖ 27’de senato ve Augustus arasındaki uzlaşma sonucunda bir senatus consultum ile senato 
eyaletleri ve imparator eyaletleri olmak üzere iki gruba ayrılmıştır, bk. Strab. XVII. 3. 25 (C 840); Brunt 1984, 432; 
Millar 1966, 156; Akşit 1976, 50; Demircioğlu 1970, 450. 
23 Robinson 1906, 262; Sherk 1955, 403. 
24 Akşit 1985, 179; Magie 1950, 1454, 1532. 
25 Kaya 2005, 24. 
26 Crow ve Hill 1995, 253, 254. 
27 Cumont ve Cumont 1906, 343-364; Özsait 2000, 41. 
28 Drakoulis 2012, 82.  
29 Akşit 1985, 445; French 1991, 149.  
30 Diocletianus ve Constantin tarafından oluşturulan bu idari sistemin ayrıntıları için bk. Ostrogorsky 1999, 31-33. 



Billur TEKKÖK KARAÖZ – Babür Mehmet AKARSU – Deniz TAMER – Ebru TAMER         51 

 
 
Arkhaia Anatolika 7, 2024                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65 

MS 6. yüzyılda Hierokles’in Synekdemos’unda31 Diocesis Pontica aynı kalırken dört 
kıyı eyaletinden Paphlagonia ve Helenopontus’un sınırlarının MS 5. yüzyıldan farklılaştığı 
görülmektedir32. MS 6. yüzyılda Iustinianus Dönemi’nde bir değişim olmuş Paphlagonia ve 
Honorias eyaletleri Paphlagonia adı altında birleştirilmiştir. Eyaletin valisi sivil ve askeri 
otoriteyi elinde tutan spectabilis olarak Praetor Paphlagoniae Iustinianus ünvanıyla yönetimde 
bulunmuştur. Aynı şekilde Helenopontus adı altında Helenopontus ve Pontus 
Polemoniacus’un bir kısmı birleştirilmiştir. Bu uygulama 548’de sona erdirilmiş ve 8. 
yüzyılda oluşturulan Thema idari sistemine kadar Synekdemos’ta belirtilen durum devam 
etmiştir33. Karadeniz Bölgesi’ndeki eyaletlerde uygulanan yerleşim sistemi ve buna bağlı 
hiyerarşiye göre erken Bizans Dönemi’nde Amaseia’nın (Amasya) başkent olduğu 
Helenopontus eyaletinde Sinope bir şehir olarak görülmektedir34. 

Sinop ve çevresinde balıkçılar tarafından denizden getirilen ya da temel kazıları 
sırasında ortaya çıkan ve Sinop Müzesi envanterine alınan 35 adet Roma İmparatorluk ve 
Geç Roma Dönemi ithal amphora, makalenin konusunu oluşturmaktadır35. Bu kapsamda 
kronolojik olarak Brindisi, Sicilian Tubular, Dressel 1, Lamboglia II, Havuç formlu, DR 2-4, 
Geç Rhodos, DR 24 similis, Kapitän 2, Zemer 41, Augst 46, LRA 1 A, B, LRA 2 A, B ve C, LRA 
4 amphoraları incelenmiştir.  

Makale kapsamında incelenen amphoralar kronolojiye bağlı olarak erkenden geç 
örneklere doğru sıralanmış ve genel bilgileri verildikten sonra Sinop Müzesi’nde bulunan 
örneklerin form özellikleri anlatılmıştır. Kontekst bilgileri bulunmadığından, Anadolu ve 
Karadeniz örnekleri üzerinden paralellik kurulan her bir parça için genel bir tarih aralığı 
verilme yoluna gidilmiştir. Amphoralara ait ölçü, hamur rengi ve katkılara katalog 
bölümünde yer verilmiştir. 

Brindisi Amphorası (Kat. No. 1; Lev. 1.1) 

Brindisi amphoraları, Palazzo Grubu36 ya da Apani amphoraları37 olarak da bilinen, 
Adriyatik Denizi kıyısındaki Apani çöplük ve fırın alanı çalışmalarından sonra bu alanın 
kuzeyindeki Brindisi’den (Brundisium) ismini almış ve yalnızca İtalya’nın Brindisi 
bölgesinde üretilmiş bir amphora çeşididir38. Apani atölyesi buluntuları ilk ve kapsamlı 
çalışmayı sunmakla beraber, Manacorda tarafından Giancola atölyesinde de farklı boyutlu, 
benzer ve daha ince örneklerin olduğu tespit edilmiştir39. Apulia bölgesi zeytinyağını 
taşımak amacıyla kullanılmış olan Brindisi amphoralarının40 üretimi MÖ 2. yüzyılın 
sonlarından geç Augustus Dönemi’ne dek devam etmiştir41.   

 
31 Hier. Syn. 702. 
32 MS 3. yüzyılda Sinope, Bithynia et Pontus, MS 4. yüzyılda Diospontus, MS 5. yüzyılda Paphlagonia, MS 6. 
yüzyılda Helenopontos yönetim sınırları içerisinde kalmaktadır, bk. Talbert 2000, map 100-102; Jones 1964, map 
III, map VI. 
33 Belke 1996, 67-68. 
34 Bu eyaletin başkenti Amaseia olup, altı polise ve 22 köy-kasabaya (komai-khoria) sahiptir. Drakoulis 2012, 85-86. 
35 Makale kapsamında incelenen amphoralar Sinop Müzesi envanterine iki yoldan kazandırılmıştır. Kat. no. 3, 6, 
12 ve 13 Sinop kenti içerisinde müze tarafından yapılan sondaj ve temel kazılarında bulunarak müzeye 
getirilmiştir. Kat. no. 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33 ise 
deniz batıklarından bulunmuş ve satın alma yoluyla müze envanterine dahil edilmiştir. Kat. no. 8 ve 11, Bodrum 
Müzesi’nden, kat. no. 35 ise Marmaris Müzesi’nden Sinop Müzesi’ne getirilmiştir. Bu amphoraların farklı 
müzelerden getirilmelerine rağmen çalışma kapsamında alınmalarının nedeni, Karadeniz Havzası’nın tamamına 
yayılmış olmaları ve Karadeniz amphora ticaretinde çok geniş bir yer bulmalarıdır. 
36 Palazzo 1989, 550–553. 
37 Manacorda 1990, 389. 
38 Sciarra 1972, 29-34.  
39 Manacorda 1990, 389, dn. 48. 
40 Empereur ve Hesnard 1987, 34. Amphoranın şarap taşıdığı da düşünülmektedir, bk. Panella 1973. 
41 Şenol 2000, 289; Bezeczky 2013, 110. 
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Sinop Müzesi’nde bulunan Brindisi amphorasının kalınlaştırılmış ve yuvarlatılmış 
dışa çekik ağız kenarı dışta bant şeklindedir. Üst kısmında iki adet karakteristik kalın yiv 
bulunan konik bir boyna sahiptir. Yuvarlak kesitli kulplar, boynun üst kısmı ile omuza 
birleştirilmiştir. Ovoid gövdeli, küçük ve sivriltilmiş basit diplidir. Benzer örnekleri Ephesos 
Yamaç Ev dolgusunda42, Stobi’de43, Belbek Nehri aşağı kesimlerinde44 ve Olbia’da45 
bulunmuştur46. Ayrıca İskenderiye Arkeoloji Müzesi envanterine kayıtlı örnekler de vardır47. 
Sinop Müzesi’nde bulunan Brindisi amphorası form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden 
MÖ 1. yüzyıla tarihlenmektedir. 

Sicilya Kökenli Boru Tipli (Tubular) Amphora (Kat. No. 2; Lev. 1.2) 

Sicilya kökenli boru tipli amphoraların kökeni ile ilgili birbirinden farklı görüşler 
bulunmaktadır. Wolff, Tubular amphoralarının Cintas 31248 ve Mana Tip C 49 
amphoralarından geliştiğini belirtmiştir50. Botte, MÖ 2. ve 1. yüzyılda üretilmiş olan bu 
tipleri Sicilya kökenli tüp ya da boru biçimli amphoralar olarak tanımlanmış51 ve tuzlanmış 
balık taşımacılığında kullanıldığını belirtmiştir52.  

Ege’de sınırlı bir dolaşıma sahip olduğu düşünülen53 bu amphoraların, Türkiye, 
İsrail, Yunanistan ve Girit’te bulunduğu ortaya çıkarılmış ve Lamboglia 2 amphoraları ile 
birlikte Delos’tan Doğu Akdeniz’e giden kargolarda yer aldığı belirlenmiştir54. 

Sinop Müzesi’nde bulunan Tubular amphora örneği kalın bir bantla çevrilmiş bir 
ağza, boyun yapmadan düz bir şekilde kaideye kadar uzanan silindirik bir gövdeye sahiptir. 
Gövdenin, sivriltilmiş ve içi dolu yüksek konik bir kaideye geçişte hafifçe daraldığı görülür. 
Gövdenin üst kısmında dikey iki küçük kulp yer alır. Benzer örnekleri Korinth’te Güney Stoa 
kuyusunun Hellenistik tabakasında55 ve Paphos’ta56 bulunmuştur. Ayrıca Bodrum Müzesi 
envanterine kayıtlı örnekler de vardır57. Sinop Müzesi’nde bulunan Sicilya Kökenli Boru 
Tipli (Tubular) Amphora form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MÖ 2. yüzyıl sonu-1. 
yüzyıl başlarına tarihlenmektedir. 

Dressel 1A Amphorası (Kat. No. 3; Lev. 1.3) 

Greko-Italik amphora formlarından sonra ortaya çıkan Dressel 1 amphoraları, ince-
uzun ve oldukça kalın bir hamur yapısına sahip, sağlam bir form olarak dikkat çeker. Genel 
form olarak üçgen kesitli dışa çekik ağza, uzun ve silindirik boyna, ağzın hemen altından 
başlayıp omuz üzerinde birleşen keskin açılı kalın ve oval kesitli kulplara, ovoid formlu 
gövdeye sahiptir ve içi dolu yüksek sivri bir kaideyle sonlanmaktadır58.  

 
42 Bezeczky 2013, pl. 42, 563 (-). 
43 Anderson-Stojanović 1992, 92, pl. 78, no. 657 (Erken İmparatorluk Dönemi). 
44 Tiurin et al. 2020, 206-207, 212, рис. 3.5 (MÖ 120 civarı). 
45 Lejpunskaja 2009, 68, pl. 36. 6,9 (MÖ 2. yüzyıl sonu-1. yüzyıl başı). 
46 Karadeniz Bölgesi’nde yer alan kentlerin konumları için bkz. Tamer 2022, 68, Çizelge 2.3; 70, Harita 2.4. 
47 Şenol 2000, 288-290, cat. no. 7 (MÖ 2. yüzyıl sonu-1. yüzyıl başı). 
48 Cintas 1950, 483, pl. XCIV. 
49 Mana 1951, 203-210. 
50 Wolff 2004, 454. 
51 Botte 2012, 577-612; Botte 2018, 382. Ayrıca bu tarz amphoraların ikincil kullanımda boru olarak 
değerlendirildiği görülmüştür. MÖ 1. yüzyılın başlarında da üretiminin son bulduğu önerilmiştir, bk. Botte 2012, 
590, 599. 
52 Botte 2018, 382. 
53 Romano 1994, 89. 
54 Botte 2018, 382. 
55 Romano 1994, 88-89, pl. 27, 70-71 (MÖ 146 sonrası). 
56 Hayes 1991, 105-106, no. 36 (MÖ 2. yüzyıl sonu-1. yüzyıl başı). 
57 Alpözen 1975, 16, lev. 8, şek. 5, lev. 8A, res. 5 (Amphoranın tarihlendirme sorunu için bk. Romano 1994, 89). 
58 Peacock ve Williams 1986, 86. 
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Lamboglia tarafından yapılan ilk sınıflandırmadan sonra59 Dressel tarafından 
oluşturulan 1A, 1B ve 1C olmak üzere üç alt tip, hala kullanılan form tipolojisini 
oluşturmaktadır60. Bu üç alt tipin genel hatları birbirine benzemekle birlikte ağız kenarı 
farklılıklarına göre ayrımları yapılmaktadır. Dressel 1A’nın belirgin bir üçgen ağız kenarına 
sahip olması, amphoranın Greko-Italik tiplerden ayrımını zorlaştırmaktadır. Dressel 1B’nin 
ağız kenarının dike yakın bir yaka kenara, Dressel 1C’nin ağız kenarının ise dar ve yüksek 
bir yaka kenara dönüştüğü görülür. Gövdeleri çoğunlukla birbirine benzeyen Dressel 1 
amphoralarında ağzın 1A ve 1B formlarında silindirik, 1C’de ise iğ formlu olduğu 
görülmektedir61. Bu gruba ait örneklerin bazen ağız bandında ya da nadir de olsa omuz 
üzerinde iki ya da üç harften oluşan mühüre sahip olduğu bilinir62. 

Greko-Italik amphoralardan dönüştüğü düşünülen Dressel 1 amphoralarının 
üretimine MÖ 130 yıllarında geçilmiş ve bu form, MÖ 1. yüzyılda Batı Akdeniz’de en yaygın 
şarap amphorası olarak dağılım göstermiştir63.  

Sinop Müzesi’ne satın alma yoluyla getirilen Dressel 1 amphorası Dressel 1A alt 
tipine aittir. Boyun kısmında bir bölümü tahrip olmuş amphora üzerinde, çok iyi 
korunmamış bir mühür yer almaktadır. Mühürde EVPO harfleri görülür. Formun benzer 
örnekleri Troia’da64 ve Ephesos Tetragonos Agorası’nda65 bulunmuştur, ancak mühürün 
paraleli bulunamamıştır. Sinop Müzesi’nde bulunan Dressel 1A amphorası form özellikleri 
ve benzer örnekler üzerinden MÖ 1. yüzyıla tarihlenmektedir. 

Lamboglia II Amphorası (Kat. No. 4; Lev. 1.4)  

Lamboglia tarafından ilk kez sınıflandırılan66, Dressel 6A amphoraları ile tip ve 
hamur katkıları açısından benzerlik gösteren67, Lamboglia II amphoraları, Lamboglia II 
atölyelerinde üretilmiştir. Lamboglia II ve Dressel 6 amphoralarını birbirinden ayırt etmede 
ağız formu önemli bir ölçüt oluşturur. Formun geri kalanı ise genellikle aynıdır68. Lamboglia 
II amphoralarının formları geniş bir çeşitlilik gösterse de Dressel 6A amphoraları ile oldukça 
benzerdir69.  

İlk örnekleri mantar formlu ağız kenarına sahip olan amphoraların MÖ 1. yüzyıldan 
sonra dışa çekik, kuşak formlu ya da kademeli bir ağız formuna sahip olan örnekleri de 
üretilmiştir. Kalın cidarlı olan Lamboglia II amphoralarının ovale yakın kesitli kulpları 
boynun üstünde başlayıp omuzun üstünde son bulur. Belirgin bir omuz-gövde geçişine ve 
Dressel 6A amphoraları gibi kaideye doğru gittikçe genişleyen ve aniden daralan armudi 
formlu gövdeye sahiptir. İçi dolu sivri bir diple sonlanır70.  

Lamboglia II amphoralarının Adriatik Denizi kıyılarında, Aquileia’dan Brindisi’ye 
kadar olan bölgede farklı atölyelerde üretildikleri tespit edilmiştir71. Akdeniz Havzası’nda 

 
59 Lamboglia 1955, 243. 
60 Dressel 1899, Tablo II. 
61 Empereur ve Hesnard 1987, 31, 32. 
62 Mühürlerin daha nadir olmakla birlikte iki-üç harften oluştuğu ya da sembollerle birlikte kullanıldığı da 
görülmektedir, bk. Şenol 2009, 116; Peacock ve Williams 1986, 86. 
63 Tchernia 1986, 42-44.  
64 Heath ve Tekkök 2006-2009, Roman Amphora, 1. Dressel 1 Type Amphora (MÖ 1. yüzyıl). 
65 Bezeczky 2013, pl. 18, no. 210-211 (MÖ 2. yüzyılın sonu-Erken Augustus Dönemi). 
66 Lamboglia 1955, 263, fig. 18. 
67 Carre 1985, 211. 
68 Bezeczky 2013, 115. 
69 Riley 1979, 153; Martin-Kilcher 1994, 429. 
70 Şenol 2003, 70. 
71 Panella 1970, 117; Will 1970, 383–386; Empereur ve Hesnard 1987, 33; Cipriano ve Carre 1989, 85; Cipriano 1994, 
207, fig. 3. 
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yoğun görülen form, MÖ 2. yüzyıl sonu ile MÖ 1. yüzyılın başı arasına tarihlenen 
kontekstlerde bulunmaktadır72. Yapılan analizler neticesinde zeytinyağının yanı sıra şarap 
taşımacılığında da kullanıldıkları anlaşılmıştır73. 

Sinop Müzesi’nde tek bir örnekle temsil edilen Lamboglia II amphorasının kaidesinde 
küçük bir kırık vardır. Dışa yuvarlatılmış bant biçimli ağzın hemen altından başlayan oval 
kesitli kalın kulplar, keskin geçişli omuz üzerinde son bulmuştur. Omuz geçişinden sonra 
gövde aşağıya doğru genişlemiştir. Alt gövde birden daralarak içi dolu sivri bir diple son 
bulmuştur. Benzer örnekleri Marmaris Müzesi74 ve Taşucu Müzesi’nde75 vardır. Ayrıca bu 
tip Ephesos Devlet Agorası’nda bulunmuştur76. Sinop Müzesi’nde bulunan Lamboglia II 
amphorası form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MÖ 2. yüzyıl sonu-1. yüzyıl 
başlarına tarihlenmektedir. 

Havuç Formlu Amphora (Kat. No. 5; Lev. 1.5) 

Dışa yuvarlatılmış ve kalınlaştırılmış ağızlı, genellikle boynu olmayan, küçük ve kısa 
halka şeklinde kulplara sahip, gövde boyunca yatay yivlerle çevrelenmiş küçük konik 
gövdeli bir amphora tipidir77. Vipard, formun şekline dayanarak havuç isimlendirmesini 
kullanmıştır ancak önceki çalışmalarda Schöne-Mau XV, Hofheim 75, Camulodunum 189, 
Peacock & Williams Class 12 ve Augst 44 tanımlamaları kullanılmıştır78. 

Formun ilk örnekleri MÖ 1. yüzyılın sonlarında ortaya çıkmıştır79. MS 1. yüzyılın 
sonlarından 2. yüzyılın başlarına kadar varlığını koruduğu bilinmektedir80. 
Herculaneum’daki duvar resimlerinde görülen benzer tipteki amphoralardan yola çıkılarak 
meyve ya da hurma taşımacılığında kullanılmış olabileceği yorumlanmıştır81. 

Havuç formlu amphoraların Mısır, Thebai kökenli olduğu bulunan yazıtlara 
dayandırılarak önerilmiştir82. Ancak Tomber ve Williams, bu amphoraların Mısır’daki yerel 
amphora hamurlarından farklı olduğunu belirtmiştir83. Hayes ve Reynolds’a göre ise bu 
amphoralar Beyrut’ta üretilmiştir84.  

Havuç formlu amphoralarla ilgili Martin-Kilcher tarafından iki farklı varyant 
önerilmiştir85. Vipard ise Bas de Vieux kazılarında bulunan bu tip amphoraların farklı form ve 
ebatlarda kaplar olduğunu belirterek, bunları morfolojik olarak A, B ve C tipleri olmak üzere 
üç temel gruba ayırmıştır86. Reusch, Beltran-Loris ve Martin-Kilcher ise havuç formlu 
amphoraları ağız tiplerine göre incelemiştir87. Oldukça geniş bir çeşitlilik gösteren ağız yapısı 
üzerine Vipard, Tip 1, 2 ve 3 ile Tip 3’ün varyantları olan ağız tiplerini sıralamıştır. Çok 
küçük ve yuvarlak kulplar genellikle gövdenin en şişkin yeri ile birleştirilmiştir. 

 
72 Empereur ve Hesnard 1987, 33; Şenol 2009, 217. 
73 Lamboglia 1952, 164f; Lamboglia 1955, 262; Tchernia 1986, 53; Empereur ve Hesnard 1987, 33. 
74 Şenol 2003, 71, no. 27 (MÖ 2. yüzyıl sonu-1. yüzyıl başı). 
75 Taşucu: Şenol 2009, 216, no. 40 (MÖ 2. yüzyıl sonu-1. yüzyıl başı). 
76 Bezeczky 2013, 115, pl. 26. 288 (MÖ 1. yüzyıl sonu-MS 1. yüzyılın başı). 
77 Martin-Kilcher 1994, 434. 
78 Schöne 1871, 171-172; Hawkes ve Hull 1947, 253, pl. LXXII. 189; Peacock ve Williams 1986, 109, class 12; Martin-
Kilcher 1994, 434, Augst 44. 
79 Loeschcke 1942, 107. 
80 Carreras-Monfort ve Williams 2002, 134-136; Vipard 1995, 61. 
81 Loeschcke 1942, taf. 29. 
82 Tomlin 1992, 307-312. 
83 Tomber ve Williams 2000, 48. 
84 Hayes 1997, 32; Reynolds 2000, 387-391. 
85 Martin-Kilcher 1994, abb. 196.1, 2. 
86 Vipard 1995, 51-53, fig. 1. 
87 Reusch 1970, 61; Beltran-Lloris 1970, 538; Martin-Kilcher 1994, 434. 
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Amphoranın kaideleri birkaç tip sunsa da çoğu örnekte ince ve yuvarlak olduğu 
görülmüştür. Tiplerin neredeyse tamamı gövde boyunca geniş yivlerle dekore edilmiştir. 
Yivler tekli olarak birbirini takip ederken C grubunda çifte yivler yapıldığı belirtilmiştir88.  

Sinop Müzesi’nde tek bir örnekle temsil edilen ve satın alma yoluyla müzeye 
kazandırılan amphoranın tamamı korunmuştur. Dışa yuvarlatılmış ağzın hemen altında dışa 
genişleyen bir boyna ve kaideye doğru daralan bir gövdeye sahiptir. Kısa omuzların en geniş 
noktasına tek yivli küçük iki halka kulp eklenmiştir. Ağzın altından başlayan yivleri gövde 
boyunca kaideye kadar devam etmektedir. Vipard Tip C küçük boyutlu örneklerle benzer 
olan Sinop Müzesi amphorasının benzerleri Augst’ta bulunmuş ve MÖ 10-MS 10 yılları 
arasına89 tarihlendirilmiştir. Atina Agorası’nda bulunan örnekler ise Erken İmparatorluk 
Dönemi’ne aittir90. Sinop Müzesi’nde bulunan havuç formlu amphora örneği form özellikleri 
ve benzer örnekler üzerinden MÖ 1. yüzyıl sonu-MS 1. yüzyıl başına tarihlenmektedir. 

DR 2-4 Amphorası (Kat. No. 6; Lev. 1.6) 

Dressel tarafından Castro Pretorio’da yapılan tipoloji çalışmasında Tablo II’de yer 
alan 2, 3 ve 4 nolu formları temsil eden Dressel 2-4 amphoraları91, Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde yeniden organize edilen ticari yapı ile tüketim dengesinin bir sonucu olarak 
ortaya çıkmıştır92. Kos amphoralarından gelişen ve DR 1 amphoraları gibi taşıma kapasitesi 
yüksek olan DR 2-4 amphoraları, Akdeniz Havzası’nda birçok bölgede MÖ 1. yüzyılın 
sonlarından MS 3. yüzyılın ilk yarısına kadar İmparatorluk organizasyonu doğrultusunda 
üretilmiş bir amphora tipi olmuştur93.  

Üretim bölgelerine göre form farklılıkları gösteren Dressel 2-4 amphoraları genel 
olarak yuvarlatılmış ağız kenarına, silindirik boyna, ağız altı ile omzu birleştiren bifid 
kulplara sahiptir. Boyun ile keskin açılı omzun geçişi bir yivle vurgulanmıştır. Ovoid ya da 
silindirik formlu gövde kaideye doğru daralır. Sivri ve içi dolu bir dibe sahiptir94. Şarap 
taşımacılığının yanı sıra balık sosu, zeytinyağı, hurma gibi çeşitli ürünlerin nakliyesinde de 
kullanılmıştır95. 

Sinop Müzesi’nde tek bir örnekle temsil edilen DR 2-4 amphorasının hamur 
özellikleri üzerinden Kos üretimi olduğu anlaşılmaktadır. Hafifçe dışa çekik ağzı uçta 
yuvarlatılmıştır. Uzun boynu sert bir geçişle omza açılır. Boyun ve omuz geçişleri bir 
silmeyle vurgulanmıştır. Boyna paralel uzanan bifid kulplar ağzın hemen alt kısmı ile omzun 
üstüne birleştirilmiştir. Keskin açılı omuzdan sonra orta kısmında hafif şişkinleşen gövde 
kaideye doğru daralak, yumuşak bir şekilde çok uzun olmayan silindirik bir diple sonlanır. 
Benzer örnekleri Ephesos’ta, Elaiussa Sebaste’de, Romanya Dobrogea’da; Histria’da; Taman 
Yarımadasında yer alan Yubilinoe II yerleşiminde bulunmuştur96. Ayrıca Mersin Taşucu 
Müzesi envanterine kayıtlı örnekler de vardır97. Sinop Müzesi’nde bulunan Dressel 2-4 
amphora örneği form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MÖ 1. yüzyıl sonu ile MS 1. 
yüzyıl arasına tarihlenmektedir. 

 
88 Vipard 1995, 52-59. 
89 Martin-Kilcher 1994, 434; Vipard 1995, fig. 7.1. 
90  Reynolds et al. 2009, 78, 85, 104, fig. 8.20. 
91 Dressel 1899, CIL XV, 2, tav. II. 
92 Şenol 2009, 136. 
93 Şenol 2009, 136-137. 
94 Kızılarslanoğlu 2019, 43. 
95 Şenol 2000, 129. 
96 Ephesos: Bezeczky 2013, pl. 7, no. 70 (MS 1. yüzyıl başı); Elaiussa Sebaste: Kızılarslanoğlu 2016, 137, 328, kat. no. 
24 (MÖ 1.-MS 1. yüzyıl); Dobrogea: Stanescu 2018, 210, 211, fig. 4.2 (MS 1. yüzyıl); Histria: Sucevenau 1982, 112, 
230, pl. 12.74 (MS 1. yüzyıl); Yubilinoe II: Bonin 2019, 183, 252, рис 50.1 (MÖ 1. yüzyılın 2. yarısı). 
97 Şenol 2009, 218, kat. no. 42 (MS 1. yüzyıl başı). 
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Pseudo-Kos Amphorası (Kat. No. 7; Lev. 2.7) 

İlk kez Zeest tarafından tanımlanan Herakleia Pontike üretimi Pseudo-Kos 
amphoraları98, Roma’nın Güney Karadeniz’i zapt etmesinden sonra bölgede üretilmeye 
başlanmıştır99. Pseudo-Kos amphoraları MÖ 1. yüzyılın ortasından MS erken 2. yüzyıla 
kadar üretilmiş100, Kuzey, Kuzeydoğu ve Batı Karadeniz’e yayılmışlardır101.  

Vnukov tarafından Herakleia Pontike üretimi Pseudo-Kos amphoraları Tip S I olarak 
adlandırılmış ve kronolojik olarak erken örnekler olan S IA ve geç örnekler olan S IB olmak 
üzere iki alt tipe ayrılmıştır. Biçim, boyut ve kapasite olarak birbirinden farklıdırlar102. Sinop 
Müzesi’nde tek bir örnekle temsil edilen Pseudo-Kos amphorası (fig. 3.7) Vnukov’un yaptığı 
Herakleia amphoraları tiplerinden geç Tip Varyant S 1B örneklerini temsil eder. Tiplerin 
üretimi (Varyant S1) MÖ 1. yüzyılın ortalarından MS 2. yüzyılın ilk yarısının başlarına kadar 
üretilmiştir103. Herakleia Pontike üretimi açık renkli pseudo-Kos amphoraları arasında kil 
rengi kırmızı olanlara da rastlanmıştır104. 

Sinop Müzesi’nde tek bir örnekle temsil edilen Pseudo-Kos amphorasının hamur 
özellikleri üzerinden Herakleia Pontike üretimi olduğu anlaşılmaktadır. Ağzı kalınlaştırılıp 
dışa yuvarlatılmış formun uzun bir boynu vardır. Ağzın hemen altından başlayan ve 
neredeyse ağızla aynı hizaya yükseltilmiş bifid kulplar omzun üzerinde son bulur. Kaideye 
doğru daralarak inen ince bir gövdeye sahiptir. Amphoranın kaidesi korunmamıştır. Benzer 
örnekler Khersonesos’ta 338 nolu çiftlikte, Kalos Limen’de, Apsaros’ta, Kara Tobe’de, 
Sadovy Kurganı’nda, Tanais’te ve Pantikapaeum Mithridates Tepesi’nde bulunmuştur105. 
Sinop Müzesi’nde bulunan Pseudo-Kos amphora örneği form özellikleri ve benzer örnekler 
üzerinden MÖ 1. yüzyıl sonu ile MS 1. yüzyıl arasına tarihlenmektedir. 

Geç Rhodos Amphorası (Kat. No. 8; Lev. 2.8) 

MÖ 4. yüzyıldan itibaren Akdeniz’de önemli bir amphora ve şarap üreticisi106 olan 
Rhodos’ta MÖ 2. yüzyılın ikinci yarısından sonra değişen siyasi dengelerin etkisiyle 
amphora formlarında değişiklik olmuştur107. Geç Rhodos amphoraları olarak adlandırılan 
yeni form hem Rhodos Adası’nda hem de Batı Anadolu’daki Rhodos Peraiası’nda 
üretilmiştir108. Desbat ve Picon’un yaptığı petrolojik analizlerle Geç Rhodos amphorası kil 
yapısının Rhodos Adası’nın karşısındaki Anadolu kıyıları ile örtüştüğü görülmüştür109. 

 
98 Zeest 1960, 109, Tip 61. 
99 Zeest 1960, 42-43. 
100 Vnukov 2004, 407-408; Freed 1989, 616-617. 
101 Zeest 1960, 29, 30; Lazarov 1973, 9, 44; Opait 1987, 151-153. 
102 Vnukov 2004, 408, fig. 1.1, 2; Vnukov 2003, 43, рис. 10. 
103 Vnukov 2003, 52, рис. 14.2; Vnukov 2004, 407, 409, fig. 1.2. 
104 Hellenistik Dönem’de üretilen amphoralarla aynı hamur özelliklerine sahip olan bu grup renk olarak bu 
örneklerden farklılık gösterir. Beyaza yakın açık sarımsı, grimsi bazen de yeşilimsi renktedir. Ancak fırınlanmaya 
bağlı olarak turuncu, grimsi turuncu renklerde görülür, bk. Vnukov 2004, 410. 
105 Khersonesos: Kovalecskaja ve Sarnowski 2003, 232, 230, fig. 3. 5 (MÖ 1.-MS 1. yüzyıl); Kalos Limen: Uzhentsev 
2001, 160, 161, рис. 4.1 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı); Apsaros: Khalvashi 2009, 33, pl. 17.3a (MS 1. yüzyıl ortası); Kara 
Tobe: Shaptsev 2016, 169, рис. 3. 2; Vnukov 2013a, 25, рис. 3.Б; Vnukov 2013b, 80, рис. 1.1b; Vnukov 2017, 104. 
fig. 5. 1. 2 (MÖ 1. yüzyılın sonu-MS 2. yüzyılın başı); Sadovy Kurganı: Vnukov 2000, 58, рис. 4.2 (MS 1. yüzyılın 
ortası); Tanais: Naumenko 2013, 106. fig. 6. 2 (MS 1. yüzyıl); Pantikapaeum: Golofast 2010, 94, 116, рис. 7. 7-9; 117, 
рис. 8. 1-11; 126, рис. 18. 1-10 (MÖ 1. yüzyılın sonu-MS 2. yüzyılın başı). 
106 Rhodos’un anakaradaki arazisi Rhodos Peraiası, Rhodos’a bağlı olarak bağcılık ve şarap üretiminde önemli bir 
yere sahipti, bk. Doğer ve Şenol 1997, 59; Lund 2011, 281, fig. 13.1; Franke ve Marathaki 1999, 92-93; Dalby 2003, 
281. 
107 Delos limanının açılmasından sonra Rhodos’un siyasi rolündeki değişimler kentin ticaretini de etkilemiştir, bk. 
Finkielsztejn 2001, 235–237, pl. A-C; Palamida et al. 2016, 135-136. 
108 Empereur ve Picon 1989, 225. 
109 Desbat ve Picon 1986, 648.  
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Geç Rhodos amphoralarında ağız dışa yuvarlatılmış, oval kesitli kulplar ağzın altına 
birleştirilmiştir. Mühürsüz olan karakteristik boynuz kulplu, iğ formlu ve uzun kaideli 
amphoralar110, MS 3. yüzyıla kadar üretilmeye devam edilmiş olsa da111 Batı Akdeniz 
merkezlerinde daha çok MS 1. yüzyıl tarihli tabakalarda bulunmuştur112. 

Sinop Müzesi’nde yer alan Geç Rhodos amphorası, yuvarlatılmış ağzın altına 
tutturulan oval kesitli kulpları omzun üzerinde birleştirilmiştir. Kulplar ağız seviyesine 
kadar yükseltilmiştir. İğ formlu ve uzun kaidelidir. Tek kulbu kırık olan amphoranın diğer 
bölümleri korunmuştur. Geç Rhodos amphoraları Kekova Adası113 ve Kelenderis’te114 
bulunmuştur. Ayrıca Marmaris Müzesi, Mersin Taşucu Müzesi ve Bodrum Müzesi’nde de 
örnekleri vardır115. Sinop Müzesi’nde bulunan Geç Rhodos amphorası form özellikleri ve 
benzer örnekler üzerinden MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 1. yüzyılın ilk yarısı arasına 
tarihlendirilmiştir. 

Dressel 24 similis Amphorası (Kat. No. 9; Lev. 2.9) 

Dressel’in 1899’daki tipolojisinde 24 (DR 24) numaralı amphora formuna116 benzerliği 
nedeniyle Opait tarafından Dressel 24 similis olarak adlandırılan117, Geç Hellenistik ve Roma 
İmparatorluk Dönemi’nde gelişmiş, Geç Roma Dönemi’nde LRA 2 formuna evirilmiş, 
zeytinyağı ya da şarap taşımacılığında kullanılan bir amphora formudur118. 

Dressel 24 Similis amphoralarının kökenleri uzun süre belirlenememiştir119. Doğu 
Akdeniz’in yanı sıra Batı Akdeniz’de İtalya’ya kadar sınırlı sayıda ihraç edilen bu formun 
Erythrai’da120, Khios’ta121 ve Kuşadası122 civarındaki atölyelerde üretildiği son yıllarda 
gerçekleştirilen araştırmalarla ortaya çıkarılmıştır.  

Opait ve Tsaravopoulos tarafından Khios Adası’nda yapılan fırın kazısında üretim 
hatası parçaların varlığıyla Khios Adası’nda Dressel 24 Similis amphora üretiminin varlığı 
ortaya çıkarılmıştır123. 1988 yılında Erythrai’ın kuzeyinde Aksos Vadisi’nde yürütülen sondaj 
çalışmalarında seramik atölyeleri keşfedilmiş ve çok sayıda “cup-shaped” formlu yerel üretim 
amphoralar ele geçmiştir124. 

Sinop Müzesi’nde bulunan “cup-shaped” ağızlı Dressel 24 similis amphorası hamur 
yönünden incelendiğinde, Erythrai amphoralarında görülen yoğun kireç katkısı olmayan 
Khios Adası üretimidir. Erythrai’da benzer örnekler MS 1.-2. yüzyıla125 tarihlendirilmiştir. 
Karadeniz’de Cıngırt Kayası’nda, Histria’da, Tanais’te, Sebastopolis’te (Sivastopol), 
Chernorechie’de (Chorgun), Khersonesos’ta 338 nolu çiftlikte; Kırım’da aşağı Belbek 

 
110 Peacock ve Williams 1986, 102; Robinson 1959, 20. 
111 Zervoudaki 1985, 400-402. 
112 Riley 1979, fig. 83.D237; Peacock ve Williams 1986, 102, class 9, fig. 37; Şenol 2003, 30, no. 16; Bezeczky 2013, pl. 
3.22-23; pl. 38, 502. 
113 Aslan et al. 2018, 255, 256, kat. no. 3, fig. 4a, 4b (MÖ 1. yüzyıl ortası). 
114 Tekocak ve Zoroğlu 2013, 112, 137, fig. 3 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı).. 
115 Marmaris: Şenol 2003, 28, no. 15 (MÖ 1. yüzyılın 2. yarısı); Mersin: Şenol 2009, 206, no. 30 (MÖ 1. yüzyılın 2. 
yarısı); Bodrum: Alpözen 1975, 8, 9, lev. 2, şek. 3, lev. 2-A, res. 3 (MÖ 1. yüzyıl);  
116 Dressel 1899, tav. II; Manacorda 1975, 379f; Zeest 1960, pl. XXXVII, 90; Opait 2007, 629. 
117 Opait 2007, 629. 
118 Opait 2007, 628-633.9 
119 Guasch 1971, 165-173; Manacorda 1975, 378-379. 
120 Özyiğit 1990, 126-128. 
121 Opait ve Tsaravopoulos 2011, 275-290. 
122 Meriç 2002, 90. 
123 Opait ve Tsaravopoulos 2011, 275-304. 
124 Özyiğit 1990, 126-138; Kırkanlı 2021, 36-58. 
125 Kırkanlı 2021, 319-323, 335-342, kat. no. 20-24, 36-43. 
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Vadisi’nde yer alan Maslianaya’da ve Biyuk-Burun yerleşiminde; Kalos Limen’de; Oltenia 
Bölgesi’nde (Dacia) Tuna Nehri’nin bir kolu olan Olt Nehri kenarında yer alan bir Roma 
Kalesi olan Slaveni’de benzer örnekler bulunmuştur126. Sinop Müzesi’nde bulunan Dressel 24 
similis amphorası form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MS 1. yüzyıl ile MS 2. yüzyıl 
arasına tarihlendirilmiştir. 

Kapitän II Amphorası (Kat. No. 10; Lev. 2.10) 

Kapitän II127 ya da Niederbieber 77128 olarak adlandırılan amphoraların 
kalınlaştırılmış dudağının hemen altında keskin bir yiv yer alır129. Boyun omuza doğru 
hafifçe genişler. Kalın, geniş ve sığ oluklara sahip dik ve kavisli kulpları yuvarlak kesitli ve 
masiftir. Ağzın biraz altından başlayan kulplar ağız hizasının üzerine çıkar130. Dibe doğru 
daralan gövde halka kaide ile son bulur. Yüksek tutulmuş halka kaidenin alt kısmı oyuk 
olup dış yüzü bazı örneklerde yivli, bazı örneklerde yivsizdir131.  

MS 2. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan Kapitän II amphoraları, MS 3. ve 4. yüzyıl 
tabakalarında oldukça yaygın olarak bulunan bir formdur. MS 4. yüzyılın sonlarından 
itibaren ise oldukça azalırlar132.  

Kapitän II amphoralarının kökeniyle ilişkili olarak Samos133, Kos134, Ege Havzası135, 
Kırım136 ve Aşağı Tuna137 üretim bölgesi olarak önerilmiştir. Ephesos kenti ve civarı ile 
Samos Adası’nda üretilmiş olabileceği de petrolojik analizlerle desteklenmiştir138.  

Sinop Müzesi’nde tek bir örnekle temsil edilen Kapitän II amphorasında ağzın yarısı 
kırık, formun kalanı ise tam korunmuştur. Benzer örnekleri Atina Agorası139, Korinth 
Demeter Tapınağı140, Erythrai141, Troia142, Parion143, Cıngırt Kayası144, Pompeiopolis145, Aşağı 
Tuna Bölgesi’nde yer alan (Moesia) Novae Kalesi’nde146; Romanya Dobrogea/Dobruca 

 
126 Cıngırt Kayası: Tamer 2022, 417, 912, kat. no. 288 (MÖ 1.-MS 1. yüzyıl); Histria, Tanais, Sivastopol ve 
Chernorechie: Uzhentsev ve Yurochkin 1998, 103, 102, рис. 2. 8-11 (MS 1.-2. yüzyıl); Tanais: Naumenko 2012, 66, 
67, 76, рис. 2.10; 77, рис. 3.5; 80, рис. 6.1; 81, рис. 7. 3, 4 (MS 1.-2. yüzyılın ilk yarısı); Khersonesos: Kovalecskaja 
ve Sarnowski 2003, 229-230, fig. 3.1 (MS 1.-2. yüzyıl); Maslianaya ve Biyuk-Burun: Tiurin et al. 2020, 207, 212, рис. 
3. 1 (Geç Hellenistik-Erken İmparatorluk Dönemi); Kalos Limen: Uzhentsev 2001, 160, рис. 4. 5; Shaptsev 2016, 
168, 169, рис. 3. 14-15 (MS 1. yüzyılın ilk çeyreği-2. yüzyıl başı); Slaveni: Bondoc 2016, 217, 227, pl. VI. 1-3 (MS 2 
yüzyıl). 
127 Kapitän 1972, 248.   
128 Oelmann 1914, 65, Orl nr. 73, taf. XI A, fig. 25.   
129 Popilian 1976, 44. 
130 Opait 1980, 114. 
131 Dyczek 2001, 138. 
132 Riley 1979, 190, 191; Panella 1973, 596, 597. 
133 Grace 1971, 72, dn. 51; Panella 1973, 598. 
134 Keay 1984, 137. 
135 Peacock ve Williams 1986, 193. 
136 Reynolds 2010, 109, 257. dn. 187. 
137 Popilian 1976, 44. 
138 Bezeczky 2013, 149-150. 
139 Robinson 1959, 69, pl. 15, K113 (MS 3. yüzyıl ortası); 77, pl. 16, L33 (MS 4. yüzyıl başı); 106, pl. 28, M237 (MS 4. 
yüzyıl). 
140 Slane 1990, fig. 29, pl. 13.254, (MS 3. yüzyıl). 
141 Kırkanlı 2022, 133, 134, 163, fig. 4. 19-20 (MS 3. yüzyıl). 
142 Heath ve Tekkök 2006-2009, Roman amphoras 13-16: Middle Roman Amphora 7 (MS 2. yüzyıl sonu– 3. yüzyıl); 
Tekkök et al. 2001, 368, pl. 24.169. 
143 Akkaş 2016, 169, fig. 2.3 (MS 300-350). 
144 Tamer 2022, 428, 932-935, kat. no. 308-311 (MS 3.-4. yüzyıl). 
145 Opait 2018, 702, 705, fig. 18 (MS 3.-4. yüzyıl). 
146 Dyczek 2010, 994-995, 998, fig. 6; Klenina 2010, 1005-1006, fig. 3.1-4 (MS 3. yüzyıl-4. yüzyıl ortası); 
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(Moesia) kıyısında bulunan Histria147 ve Sacidava’da148; Olbia’da149; Tanais’te150; 
Anapa/Gorgippia’da151; Khersonesos’ta152; Pantikapaeum’da153; Tyritake’de154; Apsaros’ta155; 
Kulevi’de156; Troesmis ve Capo Ognina’da157; Tibiscum’da158 ele geçmiştir. Tipin erken 
örneklerini temsil eden ve benzer profile sahip Karadeniz örnekleri üzerinden form, MS 3. 
yüzyıl ile MS 4. yüzyıl arasına tarihlendirilmiştir. 

Zemer 41 Amphorası (Kat. No. 11; Lev. 2.11) 

Adını her iki yanından sıkıştırılmış yivli kulplardan (pinched handle) alan form, Zemer 
41 olarak da bilinir159. MS 1. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 4. yüzyıl arasında üretilmiş olan 
Zemer 41 amphoralarının, MS 3. ve 4. yüzyıllarda küçük boyutlu üretimlerinin olduğu 
anlaşılmıştır160. Zemer 41 amphoralarının MS 3. yüzyıldan sonra üretilen örneklerinin daha 
kısa boyuna, daha dar gövde yapısına ve kalın yivlere sahip olduğu bilinmektedir161. 

Kilikia Bölgesi’nde Anemourion162, Bıçkıcı, Antiokheia (epi Krago)163 ve Syedra164 
olmak üzere en az dört atölye tespit edilmiş ve bu amphoralara ait altı farklı hamur grubu 
olduğu belirlenmiştir165. Kilikia Bölgesi’nin yanı sıra Kıbrıs da, Zemer 41 amphoraları için 
üretim yeri olarak önerilmektedir166. 

Sinop Müzesi’nde bulunan Zemer 41 amphorası ucu yuvarlatılmış ve dışa çekik ağız 
kenarına, geniş ve kısa boyna, boynun ortası ile omuz üstünde birleştirilmiş ve üst kısmı 
sıkıştırılmış kulplara, yivli, silindirik gövdeye sahiptir. Kaidesi ve gövdesinin küçük bir 
bölümü kırıktır. Yüzeyi kalker kaplıdır. Benzer örnekleri Atina Agorası’nda, Kıbrıs’ta, 
Antiokheia’da (epi Krago), Syedra’da, Erythrai’da, Troia’da ve Tanais’te bulunmuştur167. 
Ayrıca Mersin Taşucu Müzesi envanterine kayıtlı Zemer 41 amphoraları da vardır168. Sinop 
Müzesi’nde bulunan Zemer 41 amphorası form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MS 
1. yüzyıl ile MS 2. yüzyıl arasına tarihlenmektedir. 

 
147 Sucevenau 1982, 98, 222, pl. 4. II A-B. 2; 116, 233, pl. 15. II A-B. 18; Badescu 2013, 192, 193, 198, pl. 3.3 (MS 2. 
yüzyıl sonu-5. yüzyıl başı). 
148 Scorpan 1975, 267, 268, 296, pl. 1.1-3 (MS 3.-5. yüzyıl). 
149 Krapivina 2009, 71, pl. 39.3 (MS 3. yüzyıl ortası-4. yüzyıl başı). 
150 Arsenieva ve Naumenko 1994, 69, 89, рис. 12. 1; Naumenko 2012, 72, 86, рис.13.6; 88, рис. 15.11 (MS 3. yüzyıl 
sonu-4. yüzyıl). 
151 Alekseeva 1997, 277, 506, Табл. 224. 3 (MS 2.-3. yüzyıl). 
152 Klenina 2015, 89-90, fig. 7.4 (MS 3.-4. yüzyıl). 
153 Golofast 2010, 133, рис. 25.29 (MS 2. yüzyıl sonu-3. yüzyıl başı). 
154 Gaidukevich 1958, 168, рис. 20 (MS 3. yüzyıl). 
155 Kakhidze 2008, 314, 310, fig. 14.7 (MS 1.-3. yüzyıl). 
156 Papuashvili 2009, 133, pl. 72.1 (MS 2.-3. yüzyıl). 
157 Opait 1980, 298-299, pl. 5.1,2 (MS 2.-3. yüzyıl). 
158 Negru et al. 2003, 209-210, fig. 1.12 (MS 2.-3. yüzyıl). 
159 Zemer 1978, 52.   
160 Kızılarslanoğlu 2023, 1682. 
161 Lund 2000, 567. 
162 Williams 1989, 91.   
163 Kızılarslanoğlu 2023, 1675-1684. 
164 Rauh ve Slane 2000, 325, 321.   
165 Rauh et al. 2006, 49-98; Autret 2012, 253.   
166 Hayes 1991, 91; Lund 2000, 569.   
167 Atina Agorası: Robinson 1959, pl. 8, G 199; pl. 16 (MS 1. yüzyıl sonları-2. yüzyıl başları); Kıbrıs: Lund 2000, 566, 
fig. 1 (MS 1.-2. yüzyıl); Antiokheia (epi Krago): Kızılarslanoğlu 2023, 1686, şek. 5-6 (MS 1.-2. yüzyıl); Syedra: Tamer 
ve Tamer 2024 (MS 1.-4. yüzyıl); Erythrai: Kırkanlı 2022, 135, 164, fig. 5.28 (MS 2.-3. yüzyıl); Troia: Heath ve 
Tekkök 2006-2009, Roman Amphoras 9: Middle Roman Amphora 4; Tanais: Naumenko 2012, 67, 79, 81, рис. 5.6; 
рис. 7.9 (MS 1. yüzyıl sonu-2. yüzyıl başı). 
168 Mersin: Şenol 2009, 223-224, fig. 47-48 (MS 2. yüzyıl). 



      Sinop Müzesi’nden Bir Grup Roma Amphorası Üzerinden MÖ 1. Yüzyıl - MS 7. Yüzyıl          60 
Arası Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakış 

 
 
Arkhaia Anatolika 7, 2024                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65 

Augst 46 Amphoraları (Kat. No. 12-13; Lev. 2.12-13) 

Martin-Kilcher tarafından Augst 46 olarak adlandırılan küçük boyutlu amphoralar; 
basit, yuvarlatılmış geniş bir ağız kenarına, silindirik bir boyuna, hafifçe yuvarlatılmış 
omuza, şişkin bir gövdeye ve uzun olmayan, küçük, içi oyuk düğme dibe sahiptir. 
Amphoranın boyun ve omuz üstünde bulunan sığ yivler, gövdenin ortasında son bulur ve 
gövdenin en şişkin yerinde yeniden başlayarak kaideye kadar devam eder. Ağzın altına 
tutturulmuş yuvarlak kesitli dairesel kulpları ise omuzda biter. Augst 46 amphoraları MS 2. 
yüzyıl sonları ile 3. yüzyıl başlarına tarihli kontekstlerde bulunmuştur169. 

Formun daha büyük boyutlu tipi Augst 47 ya da Peacock ve Williams Sınıfında 66 
tipi amphoralarıdır170. İçerisinde olasılıkla hurma ya da incir taşındığı düşünülen 
amphoranın geç dönem versiyonlarında Filistin Bölgesi şaraplarının taşındığı 
önerilmektedir171.   

Sinop Müzesi envanterine kayıtlı Augst 46 amphoraları ile benzer örnekler 
Augst’ta172 ve Beyrut’ta173 bulunmuştur. Sinop Müzesi’nde yer alan August 46 amphoraları 
form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MS 3. yüzyıla tarihlenmektedir. 

LR 1 Amphoraları (Kat. No. 14-18; Lev. 3.14-18; Kat. No. 19-20; Lev. 3.19-20)  

MS 4. yüzyıl ile MS 7. yüzyıllar arasında yaygın kullanım gören Doğu Akdeniz 
kökenli bir amphora olan LRA 1 (Late Roman Amphora 1) amphoralarının, Karadeniz’den 
ele geçen örnekleri Scorpan tarafından Tip VIII174 ve Tyritake’den ele geçen örnekleri 
Kuzmanov tarafından Tip XIIIB175 olarak adlandırılmıştır. Formun yaygın olarak kullanılan 
Late Roman Amphora 1 adlandırması Riley tarafından Berenike ve Kartaca’dan ele geçen 
forma ait örnekler üzerinden yapılmıştır176. Şarap ve zeytinyağı taşımacılığında kullanılan177 
LRA 1 amphoralarının Empereur ve Picon tarafından 15 farklı üretim alanı olduğu 
önerilmiştir178. Başta Kilikia Bölgesi ve Kuzey Suriye sahilleri olmak üzere Batı Anadolu, 
Pamphylia ile Rhodos ve Kos adalarında üretimlerinin gerçekleştiği düşünülmektedir179. 

MS 4. yüzyılın ikinci yarısında LRA 1 amphoralarının öncül örnekleri olan “Proto-
LRA 1” amphoraları görülmeye başlamıştır180. LRA 1 amphoraları dışa yuvarlatılmış ağız 
kenarına, ağız altından başlayıp omuzla birleşen oval kesitli yivli kulplara, çıkıntılı basit bir 
diple son bulan ovoid gövdeye sahiptir181. Bol kireç ve kum katkılı amphoralar Bonifay ve 
Piéri tarafından LRA 1A ve LRA 1B gruplarına ayrılmış182, sonraki çalışmalarda daha küçük 
boyutlu LRA 1C amphoraları da tipolojiye eklenmiştir183. 

 
169 Martin-Kilcher 1994, 436-437; Reynolds 2008, 68. 
170 Peacock ve Williams 1986, 217, fig. 139. 
171 Reynolds 2008, 68. 
172 Martin-Kilcher 1994, 436-437, fig. 196.4 (MS 2. yüzyıl sonu-3. yüzyıl başı). 
173 Reynolds 2008, 68-69, fig. 2a (MS 3. yüzyılın ortası). 
174 Scorpan 1977, 277, 278, fig. 12, 13. 
175 Kuzmanov 1973, 17- 21, fig. 1.13. 
176 Riley 1979, 212; Riley 1981, 120. 
177 Kirwan 1938, 388, 401, pl. 70, 71, pl. 115; Riley 1981, 120; Bass 1982, 164-165. 
178 Empereur ve Picon 1989, 239, fig. 18. 
179 Şenol ve Cankardeş-Şenol 2003, b130-131; Ferrazzoli ve Ricci 2010, 815-819; Kızılarslanoğlu 2016, 164; 
Empereur ve Picon 1989, 236-243; Williams 2005, 162-166; Autret et al. 2010, 203-207; Burragato et al. 2007, 689-700; 
Reynolds 2005, 566; Manning et al. 2000, 233-247. 
180 Kuzmanov 1973, 18; Scorpan 1977, 278; Peacock 1984, 119; Keay 1984, 271f.; Tomber ve Williams 1986, 48; 
Peacock ve Williams 1986, 187; Sazanov 1999, 265–279; Piéri 2005, 70–77; Opait 2010, 1017; Ferrazzoli ve Ricci 
2010, 817; Kızılarslanoğlu 2016, 160.   
181 Peacock ve Williams 1986, 44. 
182 Bonifay ve Piéri 1995, 118-119.   
183 Piéri 1998, 98-99.   



Billur TEKKÖK KARAÖZ – Babür Mehmet AKARSU – Deniz TAMER – Ebru TAMER         61 

 
 
Arkhaia Anatolika 7, 2024                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65 

Sinop Müzesi’nde LRA 1 amphoralarının tüm alt tiplerine rastlanmıştır. MS 4. 
yüzyılın ikinci yarısı ile MS 6. yüzyılın başları arasında üretilen184 LR 1 amphoralarının ilk 
formu olan LRA 1A örnekleri (lev. 3.14-18) yuvarlaklaştırılmış dışa çekik dar ağız kenarına, 
dar bir boyuna, omuzdan itibaren gövdenin altına kadar devam eden kalın yivlere sahiptir. 
Küçük bir düğme kaideyle sonlanmıştır. Boynun ortasından başlayan kalın yivli kulplar 
omuz üzerine birleştirilmiştir. Benzer örnekler üretim merkezlerinden birisi olan Elaiussa 
Sebaste’de, Erythrai’da, Parion’da, Ukrayna kıyılarında Plaka Burnu Batığı’nda, 
Khersonesos’ta, Topraichioi’da bulunmuştur185. Sinop Müzesi’nde yer alan LRA 1A 
amphoraları form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MS 5.-MS 6. yüzyıl arasına 
tarihlenmektedir. 

Sinop Müzesi’nde bulunan LRA 1B amphoraları (lev. 3.19-20) ucu yuvarlatılmış ve 
dışta sivriltilmiş profilli dudak kenarına sahiptir. Ağız kenarının altında, kulpların birleştiği 
noktada sivri bir projeksiyon noktası yer alır. Oval, üzeri yivli profile sahip, kalın dikey 
kulplar boyun ile omuza birleşir. Omuz kısmına doğru genişleyen, ortada daralan ve 
yuvarlatılmış kaideye doğru tekrar genişleyen bir gövdeye sahiptir. MS 6. ve 7. yüzyıla 
tarihlenen186 benzer örnekleri Atina Agorası’nda, Elaiussa Sebaste’de, Erythrai’da, Troia’da, 
Parion’da, Moesia’da Halmyris, Plaka Burnu Batığı’nda, Ilychovka’da, Kerch’te, Tyritake’de, 
Khersonesos’ta, Taurica’da, Histria’da, Capidava’da; Iatrus ve Tomi’de; Petra-
Tsikhisdziri’de; Yenikapı’da ve Pompeiopolis’te ele geçmiştir187. Ayrıca Mersin Taşucu 
Müzesi’nde de örnekleri vardır188. Sinop Müzesi’nde yer alan LRA 1B amphoraları form 
özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MS 6. yüzyıl ile 7. yüzyıl arasına tarihlenmektedir. 

LR 2 Amphoraları (Kat. No. 21-34; Lev. 4.21-24, 5.25-34) 

Proto tiplerini Dressel 24 amphoralarının, Late Roman 13 amphoralarının ise öncü 
tiplerini oluşturduğu “Late Roman Amphora 2” LRA 2 amphoraları ilk olarak Scorpan189 ve 
Kuzmanov190 tarafından tanımlanmıştır. Formun yaygın olarak kullanılan LRA 2 
adlandırması ise Riley tarafından Berenike ve Kartaca’dan ele geçen forma ait örnekler 
üzerinden yapılmıştır191. Ege ve Karadeniz bölgelerindeki farklı alanların yanı sıra192 Kuzey 

 
184 Piéri 1998, 98-99.   
185 Elaiussa Sebaste: Kızılarslanoğlu 2016, 351-353, 486-487, lev. 81b-c, 82a (MS 5. yüzyıl); Erythrai: Kırkanlı 2022, 
135-136, 164, fig. 5.29-30 (MS 5.-7. yüzyıl); Parion: Akkaş 2020, 196, fig. 10.28-29 (MS 5. yüzyıl); Plaka Burnu Batığı: 
Waksman et al. 2014, 919-920, fig. 4. BZY 55 (MS 6.-7. yüzyıl); Khersonesos: Romanchuk et al. 1995, 33, 34, Tабл. 
12. 45 (MS 6. yüzyıl sonu); Ushakov et al. 2010, 507, рис. 12.8 (MS 5.-7. yüzyıl); Topraichioi: Opait 2004b, 294, fig. 1 
(MS 5. yüzyılın ilk yarısı). 
186 Piéri 1998, 99.   
187 Atina Agorası: Robinson 1959, pl. 32, M 333 (MS 6. yüzyıl başı); Elaiussa Sebaste: Kızılarslanoğlu 2016, 487, lev. 
82b; 488-490, lev. 83-85 (MS 5. yüzyıl sonu-6. yüzyıl); Erythrai: Kırkanlı 2022, 136, 164-165, fig. 6.32-33 (MS 6.-7. 
yüzyıl); Troia: Heath ve Tekkök 2006-2009, Roman Amphoras 27-28: Late Roman Amphora 1 (MS 5. yüzyıl sonu-6. 
yüzyıl başı); Parion: Akkaş 2020, 195-196, fig. 10.30-34 (MS 5. yüzyıl sonu-6. yüzyıl); Plaka Burnu Batığı: 
Waksman et al. 2014, 920, fig. 4. BZY 51, 53, 932-933, 935 (MS 6.-7. yüzyıl); Halmyris: Topoleanu 2000, 135, 333, pl. 
XLI. 337 (MS 4.-7. yüzyıl); Ilychovka: Sazanov 2000, 225, 243, рис. 4.2 (MS 6.-7. yüzyıl); Kerch: Smokotina 2015, 
128, 126, fig. 4.18 (MS 6. yüzyıl); Tyritake: Smokotina 2016, 716, 721, fig. 5.3,4 (MS 6. yüzyıl); Khersonesos: 
Sazanov 2014, 411, 418, fig. 2. 3-4; Romanchuk et al. 1995, 33, 34, Tабл. 10. 65; Opait 2004b, 304, fig. 30 (MS 6. 
yüzyıl sonu); Taurica: Jacobson 1979, 10, рис. 2.6 (MS 6. yüzyıl) Histria: Badescu ve Bivolaru 2015, 194, 195, 204, 
fig. 3.1-2 (MS 6. yüzyıl); Capidava: Opriş ve Ratiu 2016, 28-29, 40, fig. 17. 1-2 (MS 6. yüzyılın 2. yarısı); Iatrus ve 
Tomi: Opait 2004b, 294, fig. 2,3 (MS 5. yüzyılın 2. yarısı-6. yüzyıl); Petra-Tsikhisdziri: Inaishvili ve Vashakidze 
2009, 152, pl. 86. 4-5 (MS 4.-6. yüzyıl); Yenikapı: Öncü ve Çömlekçi 2018, 19, 21, 18, şek. 1, çiz. 1 (MS 5.-7. yüzyıl); 
Pompeiopolis: Opait 2018, 702, 707, fig. 27 (Geç Roma-Erken Bizans Dönemi). 
188 Şenol 2009, 231-243, kat. no. 57-75 (MS 5. yüzyıl sonu-6. yüzyıl). 
189 Scorpan 1975, 272, pl. II. 8-10, pl. III. 1-3. 
190 Kuzmanov 1973, 19, Tip XIX. 
191 Riley 1979, 217-219. 
192 Arthur 1989, 82; Arthur 1998, 168, 169; Piéri 1998, 99, 100; Piéri 2005, 86; Dyczek 2007, 829. 



      Sinop Müzesi’nden Bir Grup Roma Amphorası Üzerinden MÖ 1. Yüzyıl - MS 7. Yüzyıl          62 
Arası Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakış 

 
 
Arkhaia Anatolika 7, 2024                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65 

Ege ve Halikarnassos193, Knidos194, Khios Adası195, Boeotia196 ve Nikopolis’te (Epirus 
Vetus)197 üretiminin olabileceği yapılan çalışmalarla belirtilmiştir. Doğu Akdeniz ve 
Karadeniz’de yaygın olarak kullanılan LRA 2 amphoralarının MS 4. yüzyıldan MS 7. yüzyıl 
başlarına kadar üretiminin devam ettiği bilinmektedir198. 

Piéri tarafından A, B ve C alt tiplerine ayrılan199 LRA 2 amphoralarının Sinop 
Müzesi’nde her üç alt tipe ait örnekleri bulunmaktadır. Sinop Müzesi’nde bulunan LRA 2A 
amphoraları (lev. 4.21) kısa ve dar boyundan yükselen içbükey girintili ağız, dışa doğru 
genişlemiş, huni formludur. Geniş ve küresel gövde küçük düğme formlu bir diple 
sonlanmıştır. Elips kesitli kulplar boynun ortasından başlamış, omzun üzerinde 
sonlanmıştır. Kulbun omuzla birleştiği yerden başlayarak küresel gövdenin neredeyse 
ortasına kadar amphoranın yüzeyi yivlerle taralıdır. MS 4. yüzyıl sonu ile 7. yüzyıl başı 
arasına tarihlenen benzer örnekleri Erythrai’da, Troia’da, Cıngırt Kayası’nda, Dobrogea’da, 
Histria ve Tomi’de, Dobrogea/Dobruca’da (Moesia) Tuna Nehri kıyısında yer alan 
Sacidava’da, Kırım Yarımadası’ndaki Tyritake’de, Ilurat’ta, Simferopol’un kuzeyinde yer 
alan Neyzats mezarlık alanında ele geçmiştir200. Ayrıca Marmaris Müzesi’nde de bu tip 
amphoralar vardır201. 

Sinop Müzesi’nde bulunan LRA 2B (lev. 4.22-24) amphoralarında cidar kalınlıklarının 
azaldığı, amphora gövdelerinde bulunan yivlerin nispeten daha derin ve sık işlendiği 
görülmektedir. MS 5. yüzyıldan itibaren boyun uzamış, gövde daha oval hale gelmiştir202. 
MS 5. yüzyıl ile 7. yüzyıl başı arasına tarihlenen benzer örnekleri Parion’da, Stobi’de, 
Sacidava’da, Novae’de, Dobrogea/Dobruca’da (Moesia) Tuna Nehri kıyısında yer alan 
Capidava’da ve Halmyris’de, Taurica’da (Khersonesos) ele geçmiştir203. 

MS 6. yüzyılın sonu ile 7. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan ve birçok yeni tiple 
karakterize olan LRA 2C amphora tipleri uzatılmış boyunları ve gövde yüzeyinde ince 
taranmış ya da dalgalı çizgi çeşitliliğiyle farklılık oluşturur204. Sinop Müzesi’nde bulunan 
LRA 2C amphoralarının (lev. 5.25-32) benzerleri Yassıada’da, Parion’da, Yenikapı’da, 
Tomi’de ve Khersonesos’ta ele geçmiştir205. Taşucu Müzesi’nde be bu tip amphoralar 
vardır206. 

 
193 Riley 1979, 218, 219; Rădulescu 1973, 205; Tomber ve Williams 1986, 46, 47; Peacock ve Williams 1986, 182-184; 
Daszkiewicz et al. 2000, 35; Karagiorgou 2001, 132, 133, 139, 140; Opait 2004a, 10-12; Opait 2004b, 295-297; Dyczek 
2007, 829, 830; Swan 2009, 117; Gerousi 2014, 194, 195; Reynolds 2011, 109, Reynolds ve Pavlidis 2014, 453. 
194 Tuna et al. 1987, 49. 
195 Tsaravopoulos 1986, 124-144. 
196 Gerousi 2014, 194. 
197 Reynolds ve Pavlidis 2014, 452. 
198 Keay 1984, 354; Peacock ve Williams 1986, 183, 184; Opait 2004a, 11. 
199 Piéri 2005, 86-89. 
200 Erythrai: Kırkanlı 2022, 134-135, 164, fig. 5.24-26 (MS 4.-7. yüzyıl); Troia: Heath ve Tekkök 2006-2009, Roman 
Amphoras 29: Late Roman Amphora 2 (MS 5. yüzyıl sonu-6. yüzyıl başı); Cıngırt Kayası: Tamer 2022, 949, kat. no. 
325 (MS 4. yüzyıl sonu-7. yüzyıl); Dobrogea: Rădulescu 1976, 107, pl. VIII. 1, 1a (MS 6.-7. yüzyıl); Histria ve Tomi: 
Scorpan 1977, 275, fig. 10.3, 7 (MS 6. yüzyıl); Sacidava: Scorpan 1975, 273, pl. 2.9 (MS 6. yüzyıl); Tyritake: Sazanov 
1989, 43, 46, рис. 1.3 (MS 4. yüzyıl sonu-6. yüzyılın 2. yarısı); Ilurat: MS 3. yüzyıla tarihlenen bir Sinop amphorası 
olarak hatalı yorumlanmıştır. Gaidukevich 1958, 37, рис. 21.2; Neyzats mezarlığı: Vlasov et al. 2011, 188, 231, рис. 
20. 11; Vlasov et al. 2013, 201, 251, fig. 20.11 (MS 4. yüzyılın sonu-6. yüzyılın ortası). 
201 Şenol 2003, 97 (MS 4.-6. yüzyıl). 
202 Piéri 2005, 88. 
203 Parion: Akkaş 2020, 198, fig. 11.35 (MS 5. yüzyılın 2. yarısı-6. yüzyıl); Stobi: Anderson-Stojanović 1992, 96, pl. 
82. 700 (MS 5. yüzyıl başı); Sacidava: Scorpan 1977, 275, fig. 10.4 (MS 6. yüzyıl); Novae: Klenina 2010, 1006, 1013, 
fig. 6. 1-2 (MS 4. yüzyılın 2. yarısı-7. yüzyıl); Capidava: Opriş ve Ratiu 2016, 29, 40, fig. 17. 8 (MS 5.-7. yüzyıl); 
Halmyris: Topoleanu 2000, 133-134, 331, pl. XXXIX. 325-326, 332, pl. XL. 327-329 (MS 4.-7. yüzyıl); Taurica: 
Jacobson 1970, 32, 31, рис. 2.7 (MS 5.-6. yüzyıl). 
204 Piéri 2005, 86-89.  
205 Yassıada: Van Doorninck 1989, 249, fig. 1.9; Parion: Akkaş 2020, 198, fig. 11.36 (MS 6. yüzyıl); Yenikapı: Öncü 
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Sinop Müzesi’nde bulunan iki adet LRA 2 amphora örneğinin (lev. 5.33-34) form ve 
hamur özellikleriyle Ege kökenli207 olduğu anlaşılmaktadır. MS 6.-7. yüzyıla ait olan formun 
benzer örnekleri Troia Aşağı Şehir D20 açmasında, Priapos’ta ve Khersonessos’ta 
bulunmuştur208. 

LR 4 Amphorası (Kat. No. 35; Lev. 5.35) 

LRA 4 diğer isimlendirmesiyle Gaza amphoraları Gazze Bölgesi’ndeki Fenike 
kaplarının bir üretim geleneği olarak ortaya çıkmıştır209. Geç Antik Dönem’de Doğu 
Akdeniz’de oldukça sık karşılaşılan LRA 4 amphoralarının MS 1. yüzyıldan itibaren varlığı 
bilinmektedir. Gazze’nin kuzeyinde yer alan Ashkelon antik yerleşiminde yapılan kazılarda 
LRA 4 amphoralarının MS 8. yüzyıla kadar kullanımı olduğu belirtilmiştir210. 

MS 5. ve 6. yüzyıllar boyunca kaliteli bir şarap üreticisi olduğu ve bununla ün 
kazandığı bilinen Gaza211, şarabının yanı sıra212 LR 4 amphoralarında tespit edilen susam 
yağı213, zeytinyağı214, balık sosu215 ve reçineleriyle de216 bilinmektedir. 

Genel olarak bodur ve uzun olmak üzere iki farklı tip oluşturan LRA 4 amphoraları 
Majcherek217, Zemer218 ve Piéri’nin219 sınıflandırmalarından sonra Sazanov tarafından tipoloji 
ve kronoloji problemlerine yönelik bir çalışma yapılmış ve bu amphoralar A, B, C ve D 
olmak üzere dört ana tipe ve alt tiplere ayrılmıştır220. 

LRA 4 amphoraları geniş boyutları ve silindirik gövdeleriyle karakterizedir. Ağız 
kalınlaştırılmış ve hafifçe yükseltilmiştir. Yuvarlatılmış ve eğimli omuz üzerinde iki ya da üç 
yivli kalın kulpları yer alır. Omuzdan tabana geçiş yuvarlatılmıştır221. 

Sinop Müzesi’nde bulunan tek bir örnek olan LR 4 amphorasının Majcherek Form 
1’i222, Sazanov’un yaptığı LRA 4 tipoloji çalışmasında ise LRA 4 C1 alt tipindeki örneklerini 
temsil ettiği görülmüştür223. Benzer örnekleri Çanakkale’deki Priapos224, Taurica’da225, 
Tyritake’de226, Dobruca’da yer alan Kaliakra ve Voyvoda’da227 bulunmuştur. Sinop 

 
ve Çömlekçi 2018, 19, 21, 18, şek. 2, çiz. 2 (MS 4.-7. yüzyıl); Tomi: Scorpan 1977, 275, fig. 10.3, 8 (MS 6. yüzyıl); 
Khersonesos: Sazanov 2007, 804, 811, fig. 3; Romanchuk et al. 1995, 39, Таб. 14. 75; 15. 74; 16. 76-78. (MS 6. yüzyıl 
sonu-7. yüzyıl başı); Antonova et al. 1971, 88, рис. 13, 14 (MS 4.-6. yüzyıl). 
206 Şenol 2009, 248 (MS 7. yüzyıl). 
207 Form ve hamur bakımından aynı olan iki örneğin kırmızı renk hamurlu ve çok yoğun ince beyaz mikalı 
olduğu dikkat çekmektedir. Hamur özellikleri ve katkılar için katalog bölümüne bakınız.  
208 Priapos: Rose et al. 2007, 94, no.127-128, pl. X (MS 6. yüzyıl sonu-7. yüzyıl); Troia: Rose et al. 2024 (baskıda) (MS 
6. yüzyıl öncesi); Khersonesos: Sazanov 2007, 804, 811, fig. 3.16 (MS 6. yüzyıl sonu). 
209 Landgraf 1980, 69. 
210 Arthur 1998, 161. 
211 Mayerson 1985, 75. 
212 Kirwan 1938, 390, pl. 111, Type 10. 
213 Rothschild-Boros 1981, 86. 
214 Piéri 2005, 111. 
215 Mayerson 1991, 79. 
216 Pichot ve Şenol 2015, 273-279. 
217 Majcherek 1995, 163-178. 
218 Zemer 1978, 43, no. 36; 61, no. 52-53; 61, no. 49-50; 61, no. 51. 
219 Piéri 2005, 101-114, 103, fig. 66. 
220 Sazanov 2017, 629-647. 
221 Piéri 2005, 104, fig. 67.   
222 Majcherek 1995, 166. 
223 Sazanov 2017, 637-638, fig. 5.C.2 
224 Rose et al. 2007, 94, pl. X.129 (MS 5.-6.yüzyıl). 
225 Jacobson 1970, 32, 31, рис. 2.6 (MS 4.-6. yüzyıl) 
226 Sazanov 1989, 46, рис. 1.1 (MS 4. yüzyıl ortası-5. yüzyılın ilk çeyreği). 
227 Kuzmanov 1985, 12, 65, Tip 3, Таб. 4.A29-31 (MS. 6. yüzyıl). 
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Müzesi’nde yer alan LRA 4 amphorası form özellikleri ve benzer örnekler üzerinden MS 5. 
yüzyıl ile MS 6. yüzyıl arasına tarihlenmektedir. 

Değerlendirme ve Sonuç 

Denizden ya da temel sondaj kazılarından bulunmuş olup Sinop Müzesi’ne satın 
alma yoluyla kazandırılan Roma Dönemi’ne ait 35 adet ithal ticari amphora, Karadeniz 
kıyılarının ticari potansiyelini ve bu potansiyelin kronolojik açıdan öneminin göstergesidir. 
Karadeniz kıyılarının antik dönemdeki ticari hareketliliğinin ve deniz ticaret rotasının 
makale kapsamında incelenen amphora buluntuları yoluyla izlenebilmesi oldukça 
önemlidir.  

Anadolu içlerine karayollarıyla bağlanması nedeniyle Sinope, Orta ve Kuzey 
Anadolu Bölgesi’nin doğal bir limanı haline gelmiş ve Sinop çevresinde bulunan çok sayıda 
batık bu limanın tarih boyunca önemini koruduğunun da göstergesi olmuştur228. 

Sinop Müzesi’nde bulunan Brindisi, Sicilya Boru Tipli (Tubular), Dressel 1A, 
Lamboglia II, Havuç formlu, DR 2-4, Geç Rhodos, DR 24 similis, Kapitän II, Zemer 41, Augst 
46, LRA 1, LRA 2 ve LRA 4 amphoraları Erken İmparatorluk’tan Erken Bizans Dönemi’ne 
kadar Ege Bölgesi, Doğu Akdeniz ve İtalya kıyılarını kapsayan önemli bir ticari aktivitenin 
Sinope kentinin ticari hayatında etkin olduğunu göstermektedir. 

Roma İmparatorluk sınırlarının Levant’a ulaşması ile birlikte Doğu Akdeniz 
dünyasında görülen değişimin Karadeniz Bölgesi’ne de yansıması, Karadeniz Havzası’nın 
Akdeniz Bölgesi ile olan sıkı ticari bağlarının yanı sıra Karadeniz’de de Roma hakimiyetiyle 
birlikte birçok yeni şehrin, var olan şehirlerde ise sivil ya da askeri koloninin kurulması ile 
ilişkilidir.  

Doğu Akdeniz ticareti Karadeniz’i, Ege ve Kuzey Afrika’ya bağlayan kuzey-güney 
rotası ile yakın doğuyu Yunanistan ve Batı Akdeniz’e bağlayan doğu-batı rotası olarak iki 
ana ticari rota üzerinden yürütülmektedir229. Doğu Akdeniz ticaretinin kavşak noktası olan 
Rhodos üzerinden Karadeniz, Roma deniz ticareti sistemine dâhil edilmiştir230. 

Brindisi amphoralarının MÖ 1.-MS 1. yüzyılda Doğu Akdeniz’deki merkezlere 
ulaşamamış olmasına rağmen ucuz ve tanınmış Tripolitania zeytinyağının Sinope 
açıklarında bulunması ilginçtir. Benzer bir durum Sicilya Boru Tipli, Dressel 1A, Lamboglia 
II ve Havuç formlu (Schöne-Mau XV) amphoraları için de geçerlidir. İtalyan kökenli 
amphoraların Sinope’de bulunması Roma birliklerinin kentte ve bölgede bulunmasının bir 
sebebi olmalıdır. 

Geç Hellenistik-Erken İmparatorluk Dönemi amphoraları, Roma’nın Akdeniz’e 
egemen olmasıyla birlikte amphoralarda oluşturduğu standartlaşmayı yansıtmaktadır. Bu 
standartlaşma ve Karadeniz ticaretindeki Roma varlığı, İmparatorluğun ortak formlarından 
olan Dressel 2-4 (Ege Bölgesi üretimi–kat. no. 6, Pseudo-Kos (Karadeniz Bölgesi üretimi-kat. 
no. 7), Dressel 24 Similis (Khios üretimi-kat. no. 9) amphoraları üzerinden 
izlenebilmektedir231. Bu amphoralar Kuzeybatı Karadeniz ve Tuna Irmağı boyunda bulunan 
yerleşimlerde de sıklıkla ele geçen formlardandır232. 

Mithridates savaşlarının yol açtığı Akdeniz Bölgesi’nde görülen istikrarsızlık ve 
Karadeniz Bölgesi’nin Akdeniz ile ticari bağlantısı olan Rhodos’un çöküşü nedeniyle 

 
228 Tatlıcan et al. 1998, 335-342; Akarsu 2017, 40; Akarsu ve Tarakçı 2019, 1035. 
229 Casson 1994, 115. 
230 Rougé 1966, 86. 
231 Vnukov 2017, 103, 105; Şenol 2015, 249. 
232 Bjelajac 1996, 54. 
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Karadeniz Bölgesi’ndeki bazı kazıların kontekst buluntularından da görüldüğü üzere 
Rhodos amphoralarının Karadeniz Bölgesi’ne ithali oldukça azalmıştır233. Karadeniz ticareti 
üzerine yapılan son araştırmalar, Roma’nın Karadeniz Havzası’nda dominant bir güç haline 
gelmesiyle birlikte izole Pontus ticaretinin pan-roma pazarına bağlanan bir yapıya 
evrildiğini göstermektedir234. Bu kapsamda Dressel 2-4, Pseudo-Kos, Dressel 24 Similis 
amphoralarıyla birlikte imparatorluğun ortak formlarından olan Sinop Müzesi envanterinde 
yer alan Geç Rhodos amphorasının da (kat. no. 8) Bodrum Müzesi’nden satın alma yoluyla 
müzeye kazandırılmış olmasına rağmen kataloğa alınması gerekli görülmüştür. 

Goth akınlarının şiddetinin azalmasıyla MS 3. yüzyılın sonunda oluşan refah dönemi 
ancak bir yüzyıl kadar devam edebilmiştir. Hun akınları sonucunda Karadeniz Bölgesi’nde 
ticaret yeniden sekteye uğramış ve istikrarsız bir görünüm ortaya çıkmıştır235. Bununla 
beraber MS 4. yüzyılın sonu ile 5. yüzyılın ortalarında istikrarlı bir görüntü yeniden 
sağlanmıştır. Hunlar MS 5. yüzyılın başından itibaren batıya doğru göçlerine devam etmiş ve 
aynı yüzyılın ortalarında aldıkları yenilgilerle etkilerini kaybetmişlerdir236. I. Iustinianus 
Dönemi’nde (MS 527–565) sınır güvenliğinin sağlanması amacıyla birçok kale ve gözetleme 
kulesi yaptırıldığı ya da onarıldığı, Prokopios tarafından belirtilmektedir237. 

Sinop Müzesi’nde bulunan Roma Dönemi’ne ait amphoraların son grubuna ait 
örneklerden birini Kapitän II amphorası oluşturmaktadır (kat. no. 10). Üretimleri MS 4. 
yüzyılın sonundan itibaren LRA 1 amphoralarının yaygınlık kazanmasıyla azalan238, 
Karadeniz Bölgesi’nde oldukça yaygın görülen ve aynı zamanda üretimi de yapılan239 
Kapitän II amphoralarının Sinop Müzesi örneğinin Ege Bölgesi üretimi olması, Ege üretimi 
şarapların aynı formda Karadeniz’e ithalinin yapıldığını ve Sinope’de tercih edildiğini 
göstermesi açısından önemlidir.  

Geç Roma Dönemi’nde Augst 46, LRA 1, LRA 4, Zemer 41 amphoraları Suriye, 
Filistin ve Kilikya Bölgesi’nden gelen gemilerin Kuzey Ege ve Karadeniz’e doğru mal 
sevkiyatı yaparken takip ettikleri rotanın durakları arasında Sinope’nin de bulunduğunu 
göstermektedir.  

Sinope açıklarında, MS 5. yüzyıla tarihlenen kargo gemilerine ait batıklardan ele 
geçen amphoralar Afrika, Levant ve Ege bölgelerinden Karadeniz’e yapılan sevkiyatın 
Konstantinopolis’e kadar uzanan uzun bir tedarik zincirini ortaya koymaktadır. Yüksek bir 
nüfusa sahip Konstantinopolis’te, ithal gıda maddeleri için büyük bir talep olduğu ve 
başkentin limanlarının aynı zamanda aktarma merkezleri olarak hizmet veren horrea ile 
donatıldığı anlaşılmaktadır. Bizans İmparatorluğu’nun Akdeniz Havzası’ndaki 
topraklarından gelen malların depolanma ve Karadeniz’e sevkiyatı başkent üzerinden 
gerçekleşmiştir. Karadeniz kıyılarını çevreleyen şehir merkezleri, temel ve lüks ürünler için 
ana antrepo olarak Konstantinopolis’in tedarik ve sevkiyatına güveniyordu. Sinope 
açıklarında ele geçen batıklardaki mallar tedarik zincirini ortaya koymakla birlikte aynı 
zamanda Sinope ya da Trapezos gibi daha uzak merkezlere yapılan sevkiyatı ve bu 
merkezlerden geri dönüş kargolarını da göstermektedir240. Kilikia Bölgesi üretimi LRA 1 ve 
Ege kökenli LRA 2 amphoralarının Sinop Müzesi’ndeki varlığı da bu ticari sirkülasyonun241 

 
233 Matiashvili 2004, 122; Inadze 1962, 113; Vnukov 2016, 96, 99; Vnukov 2017, 135. 
234 Vnukov 2017, 135. 
235 Astakhov 2021, 246-247. 
236 Opait et al. 2019, 82. 
237 Prok. Aed. III. 7. 3-5, 9-12, 23, 24. 
238 Riley 1979, 191. 
239 Popilian 1976, 44. 
240 Opait et al. 2019, 83. 
241 Sinop’un batısındaki kargo batıklarında Sinop amphoralarıyla birlikte LRA 1 amphoraları ele geçmiştir, bk. 



      Sinop Müzesi’nden Bir Grup Roma Amphorası Üzerinden MÖ 1. Yüzyıl - MS 7. Yüzyıl          66 
Arası Karadeniz Ticaretine Genel Bir Bakış 

 
 
Arkhaia Anatolika 7, 2024                                                                   Doi: 10.32949/Arkhaia.2024.65 

sonucu olmalıdır. LRA 1 ve LRA 2 örneklerinin diğer Karadeniz merkezlerinde de yoğun 
olarak ele geçmesi, Sinop Müzesi’ndeki sayısal çoğunlukla örtüşmektedir. 

LR 1 amphoralarının yaygın dağılımı şüphesiz, Kıbrıs, Karia ve Ege adalarının yanı 
sıra Moesia Inferior’u (Bulgaristan’ın Tuna bölgesi) ve Scythia Minor’u (Dobrudja/Dobruca) 
da içeren, İmparator Iustinianus tarafından 536 yılında oluşturulan Quaestura Exercitus askeri 
idari sistemi içerisindeki ticari rota ile ilgilidir242. Bu aynı zamanda LR 2 amphoralarının 
önerilen annona işlevini243, yani Kıbrıs’ın Karadeniz kıyısı ve Tuna Nehri boyunca 
konuşlanmış birliklere şarap tedarik etmekle görevlendirildiğini de desteklemektedir244.  

Genel olarak LR 2 amphoralarının Geç Roma-Erken Bizans askeri annonasının nakliye 
kapları olduğu ve Tuna kıyılarında konuşlanmış birliklere zeytinyağı taşımak için 
kullanıldığı varsayılmaktadır. Buna karşılık, Böttger ve Karagiorgou daha küçük kapasiteli 
LR 1 amforalarının, askeri yerleşimlerde (çoğunlukla kaleler) sık sık görülmesinin de 
gösterdiği gibi, şarap taşımak için kullanıldığını savunmaktadır245.  

 

 

Teşekkür 

Sinop Müzesi envanterine kayıtlı olan Erken İmparatorluk-Geç Roma Dönemi Ege-Akdeniz 
kökenli ithal amphora grubunu çalışmamıza izin veren Sinop Müzesi Müdürü Sayın Filiz 
Yılmaz’a, çalışmamızda bizlere yardımcı olan Müze Araştırmacısı Denizhan Demiroğlu’na 
ve Müze Araştırmacısı Erkut Demirci’ye en içten teşekkürlerimizi sunarız. 

 

  

 
Ward 2012, 195, 193, 541-542, fig. 2. 
242 Van Alfen 1996, 211. 
243 LR 2 amphoralarının Balkanlardaki dağılımı ve askeri annonadaki rolleri Olga Karagiorgou tarafından 
tartışılmıştır, bk. Karagiorgou 2001, 129-166. 
244 Piéri 2007, 301. 
245 Böttger 1990, 926; Karagiorgou 2001, 149-156. 
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Katalog 

(Katalogda kullanılan kısaltmalar; A.Ç.: Ağız Çapı; Y.: Yükseklik. Amphoraların hamur renkleri Munsell Soil 
Color Charts, 2009 Revision’a göre yazılmıştır. Amphoraların el ve dijital çizimleri Dr. Deniz Tamer ve Doktora 

öğrencisi Ebru Tamer tarafından yapılmıştır. Amphoraların fotoğrafları ise Sinop Müze Müdürlüğü ve Müze 
Araştırmacısı Denizhan Demiroğlu tarafından sağlanmıştır). 

 
Kat. No.: 1 (Lev. 1.1) 
Envanter No.: 14.1.88  
Tipi: Brindisi Amphorası 
Ölçüler: A.Ç.: 18,2 cm;Y.: 75,5 cm. 
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) 
Hamur Tanımı: Sert pişmiş, içte kırmızı, dışta kahverengi hamurlu, ince-orta boyutta orta yoğunlukta kireç, ince-
iri boyutlarda orta yoğunlukta siyah taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika katkılıdır.  
 
Kat. No.: 2 (Lev. 1.2) 
Envanter No.: 45.1.78  
Tipi: DR 21-22 - Sicilian Punic Tubular Amphora 
Ölçüler: A.Ç.: 15,5 cm; Y.: 88,5 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 YR 7/6 (Light Red)  
Hamur Tanımı: İnce orta yoğunlukta kireç ve taşçık katkılıdır. 
 
Kat. No.: 3 (Lev. 1.3) 
Envanter No.: 1.1.80 
Tipi: Dressel 1A 
Ölçüler: A.Ç.: 16,5 cm; Y.: 105 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red) 
Hamur Tanımı: Yoğun ince siyah ve sarı taşçık, ince yoğun beyaz ve sarı mika, ince yoğun kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 4 (Lev. 1.4) 
Envanter No.: 4.2.79  
Tipi: Lamboglia II 
Ölçüler: 15,2 cm; Y.: 81,2 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 Y 8/2 (Pale Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun siyah taşçık, orta yoğunlukta çok ince mika katkılı, ince kumsu yapıya sahiptir. 
 
Kat. No.: 5 (Lev. 1.5) 
Envanter No.: 22.17.78  
Tipi: Havuç formlu amphora/ Augst 44/ Schoene-Mau 15 
Ölçüler: A.Ç.: 8,5 cm; Y.: 35,3 cm. 
Hamur Rengi: 10 YR 7/2 (Light Gray) 
Hamur Tanımı: İnce çok yoğun siyah ve kahverengi taşçık, ince az beyaz mika, ince az kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 6 (Lev. 1.6) 
Envanter No.: 1.3.83  
Tipi: DR 2-4 - Kos 
Ölçüler: A.Ç.: 9,8 cm; Y.: 89,1 cm. 
Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown) 
Hamur Tanımı: İnce-orta boyutta yoğun siyah taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika, az ince kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 7 (Lev. 2.7) 
Envanter No.: 10.2.83  
Tipi: DR 2-4 - Herakleia Pontike Pseudo-Kos 
Ölçüler: A.Ç.: 10 cm; Y.: 90 cm. 
Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink) Astar: 2.5 YR 5/8 (Red) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun siyah piroksen, kırmızı ve beyaz taşçık, ince yoğun beyaz mika, ince orta yoğunlukta 
kireç, az ince kuvars katkılıdır.  
 
Kat. No.: 8 (Lev. 2.8) 
Envanter No.: 7.2.70  
Tipi: Geç Rhodos 
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Ölçüler: A.Ç.: 11,6 cm; Y.: 90,2 cm.  
Hamur Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun siyah taşçık, ince orta yoğunlukta kireç, az ince beyaz taşçık katkılıdır. 
 
Kat. No.: 9 (Lev. 2.9) 
Envanter No.: 12.1.95  
Tipi: Dressel 24 similis Khios 
Ölçüler: A.Ç.: 15,8 cm; Y.: 86 cm. 
Hamur Rengi: 5 Y 8/2 (Pale Yellow)  
Hamur Tanımı: İnce yoğum kum, az ince kireç ve katkılıdır. 
 
Kat. No.: 10 (Lev. 2.10) 
Envanter No.: 22.3.84  
Tipi: Kapitän II 
Ölçüler: A.Ç.: 7,5 cm; Y.: 59 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun kireç, ince orta yoğunlukta mika ve siyah taşçık katkılıdır.  
 
Kat. No.: 11 (Lev. 2.11) 
Envanter No.: 7.3.70  
Tipi: Zemer 41 
Ölçüler: A.Ç.: 9 cm; Y.: 57,3 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) 
Hamur Tanımı: Çok ince yoğun beyaz mika, ince orta yoğunlukta kireç, ince orta yoğunlukta siyah taşçık 
katkılıdır. 
Kat. No.: 12 (Lev. 2.12) 
Envanter No.: 22.15.78  
Tipi: Augst 46 
Ölçüler: A.Ç.: 9,6 cm; Y.: 40,8 cm.  
Hamur Rengi:5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Orta boyutta orta yoğunlukta siyah ve kırmızı taşçık, az ince kireç, çok ince az beyaz mika, az 
ince kuvars katkılıdır. 
 
Kat. No.: 13 (Lev. 2.13) 
Envanter No.: 22.14.78  
Tipi: Augst 46 
Ölçüler: A.Ç.: 9,6 cm; Y.: 40,8 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Orta boyutta orta yoğunlukta siyah ve kırmızı taşçık, az ince kireç, çok ince az beyaz mika, az 
ince kuvars katkılıdır. 
 
Kat. No.: 14 (Lev. 3.14) 
Envanter No.: 14.7.03  
Tipi: LRA 1A 
Ölçüler: A.Ç.: 7,1 cm; Y.: 50,5 cm.  
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun beyaz mika, ince orta boyutta yoğun kuvars, siyah, kırmızı, beyaz taşçık ve kireç 
katkılıdır. 
 
Kat. No.: 15 (Lev. 3.15) 
Envanter No.: 4.2.89  
Tipi: LRA 1A 
Ölçüler: A.Ç.: 6 cm; Y.: 51 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Orta boyutlu yoğun kuvars, kahverengi ve beyaz taşçık, ince ve orta yoğunlukta kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 16 (Lev. 3.16) 
Envanter No.: 7.1.82  
Tipi: LRA 1A 
Ölçüler: A.Ç.: 6,2 cm; Y.: 52 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) 
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Hamur Tanımı: Çok yoğun orta boyutlu siyah ve kahverengi taşçık, orta boyutlu yoğun kuvars, beyaz taşçık, 
ince orta yoğunlukta kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 17 (Lev. 3.17) 
Envanter No.: 10.1.03  
Tipi: LRA 1A 
Ölçüler: A.Ç.: 9 cm; Y.: 48 cm.  
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun beyaz mika, ince orta boyutta yoğun kuvars, siyah (piroksen), kırmızı, beyaz taşçık 
ve kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 18 (Lev. 3.18) 
Envanter No.: 10.1.99  
Tipi: LRA 1A 
Ölçüler: A.Ç.: 7 cm; Y.: 45 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Çok yoğun orta boyutlu siyah (piroksen) ve kahverengi taşçık, orta boyutlu yoğun kuvars, beyaz 
taşçık, ince orta yoğunlukta kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 19 (Lev. 3.19) 
Envanter No.: 3.13.73  
Tipi: LRA 1B 
Ölçüler: A.Ç.: 9 cm; Y.: 53,4 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun siyah (piroksen), kırmızı, kahverengi taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika, ince 
orta yoğunlukta kireç katkılıdır. 
Kat. No.: 20 (Lev. 3.20) 
Envanter No.: 5.1.98  
Tipi: LRA 1B 
Ölçüler: A.Ç.: 9,2 cm; Y.: 51 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun siyah (piroksen), kırmızı, kahverengi taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika, ince 
orta yoğunlukta kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 21 (Lev. 3.21) 
Envanter No.: 36.6.77  
Tipi: LRA 2A 
Ölçüler: A.Ç.: 12,8 cm; Y.: 59,7 cm.  
Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown) 
Hamur Tanımı: İnce ve az mika, kuvars, orta boyutta ve orta yoğunlukta siyah katkı ve kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 22 (Lev. 3.22) 
Envanter No.: 14.1.75  
Tipi: LRA 2B 
Ölçüler: A.Ç.: 10,2 cm; Y.: 61,5 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) 
Hamur Tanımı: Orta yoğunlukta siyah ve beyaz taşçık, ince yoğun kireç, ince orta yoğunlukta beyaz mika 
katkılıdır.  
 
Kat. No.: 23 (Lev. 3.23) 
Envanter No.: 10.1.76  
Tipi: LRA 2B 
Ölçüler: A.Ç.: 10 cm; Y.: 45 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce orta boyutta yoğun siyah taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika, kireç ve kırmızı taşçık 
katkılıdır. 
 
Kat. No.: 24 (Lev. 3.24) 
Envanter No.: 8.1.88  
Tipi: LRA 2B 
Ölçüler: A.Ç.: 8 cm; Y.: 55,5 cm.  
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Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) 
Hamur Tanımı: İnce orta boyutta yoğun siyah taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika, kireç ve kırmızı taşçık, az 
ince kuvars katkılıdır.  
 
Kat. No.: 25 (Lev. 4.25) 
Envanter No.: 6.1.83  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 6,8 cm; Y.: 55,2 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Az ince siyah ve kırmızı taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika ve kireç katkılıdır.  
 
Kat. No.: 26 (Lev. 4.26) 
Envanter No.: 1.1.82 
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 11,2 cm; Y.: 82 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce yoğun kuvars, ince orta yoğunlukta beyaz mika, az ince kireç, ince orta yoğunlukta siyah ve 
gri taşçık katkılıdır. 
 
Kat. No.: 27 (Lev. 4.27) 
Envanter No.: 3.25.73  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 10 cm; Y.: 58 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR5/6 (Yellowish Red) 
Hamur Tanımı: İnce orta boyutta orta yoğunlukta kireç ve siyah, gri taşçık, az ince beyaz mika katkılıdır. 
 
Kat. No.: 28 (Lev. 4.28) 
Envanter No.: 4.2.83  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 8 cm; Y.: 48 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce orta boyutta orta yoğunlukta kireç ve siyah, gri taşçık, çok az ince beyaz mika katkılıdır. 
 
Kat. No.: 29 (Lev. 4.29) 
Envanter No.: 10.11.81  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 6,8 cm; Y.: 55,2 cm.  
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce-orta boyutlu yoğun siyah, beyaz, sarı ve kırmızı taşçık, ince orta yoğunlukta beyaz mika, az 
ince sarı mika, az ince kum, az ince kireç katkılıdır. 
 
Kat. No.: 30 (Lev. 4.30) 
Envanter No.: 10.12.81  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 5,5 cm; Y.: 55 cm.  
Hamur Rengi: 7.5 YR 8/3 (Pink) 
Hamur Tanımı: İnce orta miktarda kireç ve siyah taşçık, çok az ince beyaz mika katkılıdır. 
 
Kat. No.: 31 (Lev. 4.31) 
Envanter No.: 28.4.80  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 8 cm; Y.: 53 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: İnce orta yoğunlukta beyaz mika, az ince kireç katkılı, temiz bir hamur yapısına sahiptir. 
 
Kat. No.: 32 (Lev. 4.32) 
Envanter No.: 36.4.77  
Tipi: LRA 2C 
Ölçüler: A.Ç.: 6 cm; Y.: 54 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
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Hamur Tanımı: İnce-orta boyutta yoğun siyah ve beyaz taşçık, az ince beyaz mika, ince orta miktarda kireç 
katkılıdır. 
 
Kat. No.: 33 (Lev. 4.33) 
Envanter No.: 24.32.2016  
Tipi: LRA 2-Ege 
Ölçüler: A.Ç.: 7 cm; Y.: 49,5 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Çok yoğun ince beyaz mika, kuvars ve siyah taşçık, ince orta yoğunlukta şamot, ince orta 
yoğunlukta kireç katkılıdır.  
 
Kat. No.: 34 (Lev. 4.34) 
Envanter No.: 24.35.2016  
Tipi: LRA 2-Ege 
Ölçüler: A.Ç.: 7 cm; Y.: 49,5 cm.  
Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 
Hamur Tanımı: Çok yoğun ince beyaz mika, kuvars ve siyah taşçık, ince orta yoğunlukta şamot, ince orta 
yoğunlukta kireç katkılıdır.  
 
Kat. No.: 35 (Lev. 4.35) 
Envanter No.: 7.7.70  
Tipi: LRA 4, Majcherek Form 2 
Ölçüler: A.Ç.: 9 cm; Y.: 52,7 cm.  
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/4 (Reddish Brown) 
Hamur Tanımı: Çok az ince beyaz mika, az ince siyah taşçık, az ince kireç, yoğun ince kuvars katkılıdır.  
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