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Atila BASDEMIR**(

Oz

Makalenin konusunu, Mersin ili Silifke ilcesinde yer alan Kizlar Hamami
Koyu'nda tespit edilen kara ve sualti kiltiir varliklar1 olusturmaktadir.
Daglik Kilikya'nin engebeli ve taslik yapisi deniz ticaretinin 6n plana
¢ikmasinnda etkili olmustur. Kilikya Bolgesi'nin Kibris ve Levant’a yakin
konumda olmas: jeopolitik acidan o©nemli avantajlar saglamaktadir.
Arastirma sahasinda; hamam (?), sarniclar, baglama delikleri, baglama
babalari, Antik tas ocagi, amphoralar, giinlik kullanim kaplari, cati
kiremitleri, tas capa, ¢iftlik evi ve kilise tespit edilmistir. Kiy1 hattinda ve
sualtinda tespit edilen arkeolojik buluntular, Kizlar Hamami Koyu &zelinde
Daglik Kilikya'nin kiy1 bolgelerinin Kuzey Suriye ve Anadolu kiy1 hatti
deniz ticaretinde yogun olarak kullanildigina isaret etmektedir. Elde edilen
bilgiler 1s1¢§1nda Daglik Kilikya Bolgesi'nin MO 1. ylizyilda artan zeytinyagi
ve sarap ticareti ile birlikte es zamanli olarak Kilikya Bolgesi kiy1 hattinda da
yerlesimlerin artmaya basladig: bilinmektedir. Arastirma alaninda kiyida ve
su altinda tespit edilen arkeolojik buluntular, bu kirsal yerlesimin Kilikya
genelinde oldugu gibi tretim ve deniz ticaretinde yogun olarak
kullanildigina isaret etmektedir. Kizlar Hamami Koyu'nun MO 1. ylizyildan
MS 7. yiizyila kadar Kilikya Bolgesi'nin deniz ticaret zincirinin ve zahire
tretim ihtiyactnin bir parcast oldugu anlasilmaktadir. Daghk Kilikya
Bolgesi'nin kiy seridi boyunca ¢ok sayida girintili ¢ikintili koy bulunmasina
ragmen, bu koylarin ¢ok azinda sualti kiiltiir varliklar1 belgelenmistir.
Ancak Kizlar Hamami Koyu'nun diger koylara kiyasla daha yogun buluntu
icerdigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, koyun denizcilige uygun
jeolojik yapisi ile aciklanabilir. Bu baglamda, bu ¢alisma Kizlar Hamami
Koyu gibi ayni jeolojik yapiya sahip az sayida benzer koyun arastirilmast
icin tesvik edici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Kizlar Hamami Koyu, antik liman, antik deniz
ticareti, amphora.
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Atila BASDEMIR**(

Abstract

The subject of the article is the terrestrial and underwater cultural assets
identified in Kizlar Hamami Bay, located in the Silifke District of Mersin
province. The rugged and stony nature of mountainous Cilicia has
contributed to the prominence of maritime trade. The strategic location of
the Cilicia region, close to Cyprus and the Levant, provides significant
geopolitical advantages. In the research area; bath(?), bollards, mooring
stones, amphoras, ceramics, daily-use containers, roof tiles, stone anchor,
farmhouse, and church have been identified. The archaeological findings
identified along the coastline and underwater, particularly in Kizlar
Hamami Bay, suggest the intensive utilization of the coastal areas of
mountainous Cilicia in maritime trade along the Northern Syrian and
Anatolian coastlines. In light of the gathered information, it is known that
settlements along the coastline of the Cilicia region began to increase
concurrently with the rising trade of olive oil and wine in the 1st century
BC.

Archaeological evidence found on the shore and underwater in the
research area indicates that this rural settlement was intensively used in
production and maritime trade, as was the case throughout Cilicia. It is
understood that Kizlar Hamami Bay was a part of the maritime trade chain
of Cilicia from the 1st century BC to the 7th century AD, as well as the need
for agricultural production. Although there are many indented bays along
the coastline of mountainous Cilicia, very few of these bays have
documented underwater cultural assets. However, Kizlar Hamami Bay was
found to contain a higher concentration of finds compared to the other bays.
The reason for this situation can be explained by the geological structure of
the bay suitable for seafaring. In this context, this study will be an incentive
for the research of a small number of similar bays with similar geological
structures such as Kizlar Hamami Bay.

Keywords: Cilicia, Kizlar Hamami Bay, ancient harbour, ancient maritime
trade, amphorae.
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Giris

Kilikya Bolgesi'nin Misir, Kibris, Mezopotamya ve Anadolu’yu birbirine baglayan
cografi konumu, tarih boyunca stratejik énemini korumasini saglamis, bu konum, deniz
ticaretinde Kilikya'y1 dogal bir gecis rotas1 haline getirmistir. Bolgenin denize dik uzanan
daglar1 kiy1 hatt1 boyunca girintili ¢ikintili bir¢ok dogal liman olusturmus, bu durum antik
cag gemilerini kotti hava kosullarma kars: korumus ve bu 6zellikler pek ¢ok liman kentinin
kurulmasina olanak tanimustir.

Kilikya Bolgesi liman ve liman kentleri acisindan zengin olsa da antik liman
arastirmalar1 ve sualtindaki kultiir varliklarma yonelik calismalar oldukca azdir. 2016 yilinda
Kizlar Hamami Koyu'nda gerceklestirilen Sualt1 Arkeolojisine yonelik ttiplt dalis (SCUBA)
egitimlerinde, MS 355-367 yillar1 arasina tarihlendirilen Centenionalis (AE3) sikkeleri tespit
edilmistir!. Sikkelerin ¢evresinde bir¢ok seramik ve amphora parcasinin bulunmasi, bu sikke
grubunun bir batiga ait olduguna isaret etmektedir?. Gerek sualtinda tespit edilen arkeolojik
buluntular gerekse kiy1 hattindaki liman yapilarma ait kalmntilar Kizlar Hamami Koyu'nda
detayl bir arastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymus, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Mudurligi'nden  almman  izinler  dogrultusunda  bolgede  calismalar
gerceklestirilmistir3.

D(—I—)s

Figiir 1: Kizlar Hamami Koyu

1 Dumankaya ve Acar 2019. Daglik Kilikya Bolgesi'nde MS 353-354 ve 359 tarihlerinde isyanlarin gerceklesmesi,
bu isyanlara MS 367-368'de yenisinin eklenmesi ve isyanci Isauralilarin Pamphylia ve Korykos'a kadar inerek
bolgeyi yagmalamalarinin kétiilesen Roma ekonomisinin daha da zayiflamasina neden oldugu bilinmektedir, bk.
Unal ve Girginer 2007, 252; Askin ve Kurt 2019, 234. Zira koyda tespit edilen MS 367 yilna tarihlendirilen
Centenionalis (AE3) sikkeleri, bozulmus ekonominin bir gostergesidir.

2 Koyda, bir ya da daha fazla batik oldugu, Receptum Nautarum sozlesmesine gore s6z konusu sikkelerin ticari bir
gemide emanete alinan paralar oldugu diistintilmektedir, bk. Dumankaya ve Acar 2019, 5-6.

3 Bu makale, Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP)
tarafindan desteklenen 2021/3-15 YLS numaralt “Porto Calamie Limani Cevresi Kiy1 ve Sualti Arastirmalart”
isimli proje kapsaminda hazirlanmistir. Katkilarindan dolayr KSU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi'ne tesekkiir ediyoruz. Arastirma, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Mudurliigi'ntin 15.01.2021 tarih ve 1046341 sayili izni ile yapilmistir.
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Liman Kalintilar1

Mersin ili, Silifke ilcesinin yaklasik 20 km kadar kuzeydogusunda de yer alan Kizlar
Hamami Koyu'nun girisi kuzeydoguya bakmaktadir ve bu konum koyun Akdeniz’de etkili
olan giiney rtizgarlarina kars: korunakli olmasmna, dolayisiyla antik donemde bir liman
olarak secilmesinde etkili olmustur. Etkin rtizgarlara kars1 korunakli olmasi, limanin girisine
dalgakiran ve mendirek yapilmasina gerek duyulmadan kullanilmasin saglamistir (fig. 1).
Liman c¢evresinde temel seviyesinde korunmus bir hamam(?) ile tath su havuzlarn
goriilmekteyken, liman1 cevreleyen yamaclarda ise ciftlik evi, islikler, bir kilise ve
khamosorion tipi mezarlar tespit edilmistir (fig. 2).

Koyun giineyinde dogal girinti olusturan bir cep bulunmaktadir. Bu alanda
yaptigimiz arastirmalarda, kiyr hattinda anakayanin oyulmas: ile yapilmis 8 cm capinda
halat deligine sahip bir palamar baglama halkasi* tespit edilmistir (fig. 3). Kiy1 hattina
yanasan antik gemiler, giintimiizde de kullanilan demirleme-yanasma tiplerinden bastan kara
veya kigtan kara yontemleriyle palamar baglama halkalarina baglanarak sabitlenmis
olmalidir. Koyun batisinda bulunan bagka bir palamar baglama halkasi, limanin disinda
gunumiizde faaliyet gosteren bir restoranin bahce duvarinda tespit edilmistir. 70 cm
uzunluga, 11 cm delik capina sahip palamar baglama halkasinda, diger 6rnekte oldugu gibi
yiv izleri goriilebilmektedir (fig. 4). Koyun giiney kiy1 hattinda, anakayalarin silindirik
olarak ytikseltilmesiyle olusturulmus iki adet palamar baglama babasi (bollard stone) tespit
edilmistir. Baglama babalarindan ilkinin ytiksekligi 50 cm, genisligi ise 37 cm’dir (fig. 5).
Baglama babasinin {ist kisminda olasilikla kullanimdan kaynakli olmayan bir kirik
mevcuttur. Genis yapist sayesinde her tiirli kalinliga sahip halatin baglanmas: icin
uygundur. Ikinci baglama babasinin yiikseligi 50 cm genisligi ise 55 cm’dir (fig. 6). Her iki
baglama babasinda da benzer sekilde ip stirtinmesinden kaynakli izler goriilebilmektedir.

Lo

Vs f

7 Sk

Patamar Baglama Del // //;' o A
o —~ A
(Maoring Sone) A\« &S A 41 g Palamar Baglama Deligi \
(o) v Yy
[} * Hamam ~" 1" (Moonng Stone) | e
Havuz \ 0m

Palamar Baglama Babalan " M [777) Kayai
cand | FEE5] Kumiuk .
Figiir 2: Kizlar Hamami Koyu'nda tespit edilen kiiltiir Figiir 3: Baglama tas1
varliklar1 ve buluntular

Antik Cag limanlarinda tespit edilen palamar baglama halka veya babalarmnin genel
bir standardi bulunmamaktadir. Bazi antik limanlarda rthtim duvarlarma sabitlenmis biiytik
blok stitun, trapez veya kare formda delikli blok taslar kullanilmistir. Bazilarinda ise Kizlar
Hamami Koyu'nda tespit edilen palamar baglama babalarina benzer sekilde anakayanmn
silindir formda yontulmasiyla olusturulmus, mantar sekilli anakayalar kullanilmistirs. Kizlar

4 Literattirde “palamar baglama halkas1” olarak gegmekte olan ve Ingilizce’de “mooring stone” olarak adlandirilan
halka bigimli baglama yerleridir. S6z konusu bu yerlerde blok taslara veya anakayalara acilan delikler ya da tas
bloklara sabitlenen metal halkalar kullanilmaktadir. Bir digeri ise literatiirde “palamar baglama babas1” veya
“iskele babas1” olarak gecmekte olan ve Ingilizce’de “bollard” olarak adlandirilan taslarmn sekillendirilmesi ile
olusturulan yuvarlak formlu, mantar seklindeki baglama yeridir.

5 Ornekler icin bk. Mengarelli 1900, 637-638, fig. 2; Testaguzza 1964, 173; Shaw 1972, 107, fig. 17; 108, 21-22;
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Hamami Koyu'nda tespit edilen palamar baglama halka ve babalarinin, kayalik sahilin
dalgalara karst en korunakli yerinde oldugu ve kiy1 hattiin topografyasma uygun olarak
konumlandirildig1 anlasilmaktadir. Baglama halkalar1 arasindaki mesafe 25 m’dir ve deniz
seviyesinden ortalama 1-2 m yukaridadir. Baglama babalar: ise giineye dogru girinti yapan
koyun en uygun noktalarina konumlandirilmis ve aralarindaki mesafe 2,5 m ile
siirlandirilmistir. Baglama halkalarinin yer aldigr kiy1 hatti, rthtim olarak kullanilabilmesi
icin tiraglanarak, burada demirleyen teknelerin rahatlikla yiik indirip bindirmelerine uygun
hale getirilmistir. Ancak her ne kadar kiy1 hattinda diiz bir zemin yer alsa da bu kiy1 hattinin
denizle birlestigi kiy1 cizgizisinde girintili ¢ikintili kayaliklar da bulunmaktadir. Gemilerin
yiik indirip bindirmeleri i¢in uygun olmayan bu hattin ticari amaglarla kullanilabilmesi icin
ahsap bir iskeleye ihtiya¢ duyulmus olmalidur.

Figiir 4: Baglama tas1 Figiir 5: Baglama babasi Figiir 6: Baglama babasi

A'Vr 5

Antik limanlarda 6zellikle iskele, mendirek ve depo gibi yapilarda ahsap malzemeler
kullanilabilmektedir. Ancak ahsap gibi organik malzemeler zamanla yok olmaktadir ve bu
durum arkeolojik kalintilarin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Her ne kadar
arastirmalarimizda iskeleye ait ahsap bir malzeme tespit edilememis olsa da baglama
babalarinin hemen 6ntinde bulunan anakaya tizerine oyulmus, ahsap kalaslarin oturdugu
18x18 cm genisliginde, 20 cm derinligindeki bir yuva, iskelenin varligina isaret etmektedir
(fig. 7). Karaya uzanan ahsap iskelenin sabitlenmesi i¢in bu yuvalar acilmis ve gemilerin
rahatca yiik indirip bindirmelerine imkan taninmais olmalidur.

Koyun icinden baglayarak cikisina kadar biitiin kiy1 hatti boyunca tas kesimi
yapildigmi gosteren kama ve murg izleri tespit edilmistir (fig. 8). Kiy1 cizgisinden itibaren
biittin kiyr hatti boyunca anakayanin tiraslanmis olmasi ve sualtinda diizgiin kesilmis tas
bloklarin goriilmesi, bu alanin uzun yillar tas ocag olarak kullanim gordiigiine isaret
etmektedir (fig. 9-10). Antik Donem’de gemi tasimaciligl, hem giivenlik acgisindan hemde
tonajl1 ytiklerin tasinmasinda kara tasimaciligina gore daha avantajli idi. Zira Kilikya Bolgesi
kiy1 hattinda ve Daglik Kilikya’da yaygin olarak goriilen kireg tas1 yataklarinin® bolgede tas
ocagl isletmeciliginin gelismesinde ¢nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir’”. Kizlar
Hamami Koyu'nda tespit edilen kalintilar tas ocaklarindan gikartilan yar1 islenmis bloklarm
ticaretinin yapildigina isaret eder.

Antik Cag'da ticaret gemileri farkli tasima kapasitelerine sahipti ve nadir drnekler
olsa da 300 tondan fazla yiik tasiyan gemiler de vardis. Ancak sualti arkeolojik kazi ve

Blackman 1973a, 355; Blackman 1973b, 121, fig. 12; Williams 1976, 73, 76, fig. 3; Kingsley 2004, 139; Theodoulou ve
Memos 2007, 253; Doksanalti ve Aslan 2013, 234, res. 8; Aslan 2013, 38, res. 11; Giinduz 2015, 116, fig. 14;
Dumankaya 2015; 42, fig. 6-7; Buiyiikozer 2019, 220, fig. 6; Biiyiikozer et al. 2021, 85, fig. 9.

6 E. Erten ve M. Ozyﬂdn‘lm tarafindan arastirma sahasina oldukca yakin Olba antik kentinde gerceklestirilen
ylizey arastirmalarinda tespit edilen kireg tast yataklarinin Orta Miyosen Donem’e tarihlendigi belirtilmektedir,
bk. Erten ve Ozyildirim 2007, 34.

7 Bu durum, yerel halkin da tas isciligi becerilerinin gelismesini saglanmis, MS 5. ve 6. ylizyilda bolgeler arasi
insaat projeleri icin istihdam edilmelerine de katki sunmustur, bk. Varinlioglu 2008, 83-84.

8 Rickman 1980, 264-264; Wilson 2009, 228; 2011, 38-39.
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aragtirma sonuglarina gore MO 5. yiizyil ile MS 12. yiizyila kadar kullanilan ticaret gemileri
cogunlukla 75 tondan kiiciik, 7-40 m arasinda degisen uzunluklara sahipti® ve bu gemilerin
suya batan kismu (draft) 1 m’den 3 m’ye kadar degisiyordul. Koyda baglama halkalar1 ve
baglama babalarinin bulundugu demirleme noktasindan 1 m’den baslayan derinlik, hafif bir
egimle 3 m’ye, sonrasinda kademeli olarak 6-7 m derinliklere kadar inmektedir. Koyun bu
ozelligi Antik Cag’da kullanim goren her tonajdaki geminin bu limana yaklasmasina imkan
verdigini gostermektedir.

- Vi

Figiir 9: Antik tas ocaginin genel gorintimii Figiir 10: Sualtinda tespit edilen blok

Liman Hamamu (?)

Kizlar Hamami Koyu'nun batiya dogru girinti yapan ve derinlik olarak siglasan kiy1
kesiminde bir yap1 kalintis1 yer almaktadir’? (fig. 11). Glintimiizde sadece temel izleri
gorilebilen mimari kalintinin kesme taslardan isodomos duvar orgu teknigi ile insa edildigi
anlasilmaktadir. Cevresinde silme kenarli biiytik mimari bloklarin goriildiigu yapi, 15x7 m
olctilerine sahiptir. Ancak daha 6nce yapilan arastirmalarda 1990’11 yillarin basinda cekildigi
tahmin edilen bir fotografindan'? yapinin, bugiin ytizeyden goriilemeyen, kuzey yoniine
dogru genisleyecek sekilde birden fazla boliime sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
fotograftan yapimin otuz yil dénceki durumuna gore yakin zamanlarda bircok miidahaleye
maruz kaldigi ve taslarmin sokiilerek goturildugii anlasimaktadir’®. Yapiya bitisik

9 Parker 1992, 26; Wilson et al. 2012, 382; Davey 2016, 37-38, tab. 1 (Arima-Krine).

10 Wilson 2011; Wilson et al. 2012, 379.

11 Yapi, K 36° 26 00.87" D 34° 06 39.98" koordinatlarinda yer almaktadur.

12 Unal ve Girginer 2007, 343.

13 J. Keil ve A. Wilhelm, Korasion Hamami'nin taglarinin 1914-1925 yillar1 arasinda sokiilerek ikincil kullanim igin
gemilerle tasindigini belirtmektedir, bk. Keil ve Wilhelm 1931, 102-105. S6z konusu zamanda ve yakin dénemde
Kizlar Hamami Koyu icin de ayn1 durum gerceklesmis olabilir.
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konumda 4x2,3 m ebatlarinda, anakayaya oyulmus bir havuz (fig. 12) ve deniz kiyisina
bakan kenarinda 2,90 m uzunlugunda bir kanal bulunmaktadir. Ayrica yapinin 35 m kadar
batisinda anakayaya oyulmus, ancak ici molozla doldugundan kapasitesi tahmin edilemeyen
bir kaynaktan beslendigini diistindiigtimiiz baska bir havuz daha bulunmaktadir. Sualt:
arastirmalarinda ise bu yapilarin yakininda kayalik zeminin altindan, deniz tabanindan
dogrudan denize karisan bir tatli su kaynag: tespit edilmistir. Koyun adinin Kizlar Hamam
olmas, tath su kaynagi, kiy1 hattinda tespit edilen drenaj kanali ve yamagta yer alan tatl su
havuzu gibi unsurlar distintildiigiinde, yapinin bir hamam olabilecegini diistindtirmektedir.
Bununla birlikte yapmin temel seviyesinde olmasi, bir hamam yapisinda olmasi beklenen
mekanlarm tespitini zorlastirmaktadir. Bu nedenle yapinm hamam olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in yakin cevrede yer alan diger antik limanlar ve
liman yapilar1 dikkate alinarak bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmstir.

Figtir 11: Hamam oldugu diistintilen yap1 kalintilar:

Figtir 12: Havuz
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Kizlar Hamami Koyu'na oldukca yakin Porto Calamie Antik Limani oldugu
diistintilen Narlikuyu Koyu'nda'* giiniimiizde miize olarak kullanilan bir mozaikli hamam
kalintis1 bulunmaktadir. Kizlar Hamami Koyu yap1 kalintisina benzer sekilde bu yap:r da
liman havzasinda yer almaktadir ve yine kiy1 hattinda bir tatli su kaynag1 bulunmaktadar.
Arastirma sahasma oldukca yakimn bir antik yerlesim olan ve MS 367-375 yillar1 arasinda
kuruldugu bilinen Korasion (Susanoglu) Limani'nda da bir hamam ve kiy1 hattina bir sira
halinde uzanan depolar tespit edilmistir’>. Kilikya Bolgesi kiy1 yerlesimlerinde antik liman
hamamlar1 hakkinda en detayli bilgiyi Kelenderis Antik Liman Hamami'nda yapilan
arkeolojik kazilardan 6grenmekteyiz!¢. Hamamda yapilan kazilar sonucunda yapinin MS 3.
ylizyillin baslarinda insa edildigi, cesitli onarim ve degisikliklerle uzun yillar faaliyet
gosterdigi ve bir boluimiintin depo olarak da kullanildigr belirlenmistir'”. Benzer sekilde
antik kiy1 kentlerinden Elaiussa Sebaste!s, Mylai!®, Akkuyu? ve Holmi/Holmoi’de? liman
hamamlar1 yer almaktadir ve bahsi gecen antik kent liman hamamlarmin tamami MS 4.
ylizyil ve sonrasimna tarihlendirilmistir.

Yukarida verilen 6rnekler dikkate alindiginda, Kilikya Bolgesi'ndeki koylarda MS 4.
ylizyillda hamam yapilarinin yaygin sekilde insa edildigi anlasilmaktadir. Bu durum o
donemde Daghk Kilikya’da imar faaliyetlerinin yogunlasmasi, {iiretimin gelismesi ve
yayllmast ayrica Dogu Akdeniz'deki siyasi istikrarin ©6nemli olgtide artmasiyla
aciklanabilir22. Bolgede goriilen antik liman hamamlari, yerel halk kadar seyriisefer
halindeki denizciler icin de o©nemli bir ihtiyag¢ oldugu?, hatta bunlarin liman
komplekslerinde yer almalari da denizcilere 6zel olarak yapilmis hamamlar oldugu
ihtimalini ~ kuvvetlendirmektedir. ~Kizlar ~Hamami Koyu'ndaki yap1 kalintisi
tarihlendirebilecek herhangi bir buluntu tespit edilmemis olsa da bolgedeki diger liman
hamamlarinin MS 4. yiizyila tarihlendirilmis olmasi, Kizlar Hamami Koyu'ndaki yapmin da
ayni tarihlerde insa edilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Kaleliburun (Incirlibucak) Mevkii Kalintilar1

Kizlar Hamami Koyu'nun cevresi son derece kayalik ve sarp olup, kentlesmeye
uygun degildir. Ancak koyun vyaslandigr sirtlarda yerlesime uygun genis arazi
bulunmamaktadir. Koyun giineyindeki Kaleliburun (incirlibucak) Mevkii olarak
adlandirilan sirtta MS 5. ve 6. ytizyila tarihlendirilen ciftlik evi, sarap islikleri, kaya mezarlar:
ve bir kiliseninbulunmasi?#, antik liman cevresinde yerlesik bir hayatin oldugunu
gostermektedir (fig. 13-14). Bu alanda K 36° 25 56.89" D 34° 06 48.45" koordinatlarinda yer
alan, hemen 6n kisminda bir isligin de goriilebildigi bir ciftlik evi bulunmaktadir. Ortak
avluya sahip yapi, bitisik nizaml1 odalardan olusmakta ve bu 6zellikleriyle Kuzey Suriye ve
Kilikya’da goriilen konut-ciftlik evi mimarisiyle orttismektedir?>. Ciftlik evinin giiney
odalarinda ¢ok sayida depolama ve giinlik kullanim kaplarmin yani sira amphora

14 Hild ve Hellenkemper 1990, 362-364.

15 Keil ve Wilhelm 1931, 102, 105; Diaz 2020, 353, 371, fig. 3.

16 Zoroglu 1994, 31-32; Tekocak 2008, 136.

17 Zoroglu 1991, 307; Tekocak 2008, 154.

18 Borgia ve Spanu 2003, 247-335; Unal ve Girginer 2007, 464; Casagrande-Cicci 2013, 154, tab. 4; Casagrande-Cicci
2015, 44-46.

19 Hild ve Hellenkemper 1990, 362-364; Casagrande-Cicci 2013, 154, tab. 4; Casagrande-Cicci 2015, 44-46.
20 Eyice 1981, 879, lev. 395, res. 21; lev. 399, res. 28; Casagrande-Cicci 2015, 44-46; Aydmnoglu et al. 2019, 28.
2l Casagrande-Cicci 2013, 154, tab. 4; Casagrande-Cicci 2015, 48.

22 Bilir 2015, 15.

23 Tekocak 2008, 154.

2 Durugoniil et al. 2010, 291-292.

25 Eichner 2004, 74-78.
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parcalarinin varligi, sd6z konusu yapin tarimsal {iretim yeri ve islenmis trtinlerin
depolandig alan olarak kullanildigini gostermektedir.

- 3 v

Figtir 13: Ciftlik evi kalintilar1 hava fotografi

)3 3

"

Figiir 14: Kilise kalintilar1 hava fotografi

Figtir 15: Soffit bezemeli ¢ift stitun Figtir 16: Korinth situn
basligt
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Ciftlik evinin hemen kuzeydogusunda kilise olarak tanimlanan 18,5x17,3 m
olctilerinde tahribata ugramis mimari bir yapinn kalintilar1 bulunmaktadir. Yapimnin yogun
bitki ortiisti ile kaplanmis dogu cephesinde, temel seviyesinde korunmus apsise ait oldugu
diistntilen i¢ biikey kavisli taslar yer almaktadir. Yapmin kuzey cephesinde yer alan cift
stitun, bu cephede Kizlar Hamami Koyu'na hakim bir ikiz pencere oldugunu
gostermektedir. Giineydogu cephesinde ise avluya agilan bir kapi bulunmaktadir. Avlu
icerisinde zemin seviyesinin altina insa edilmis yaklasik 500 ton kapasiteli kapali bir sarnig
ve avlunun giineydogu kosesinde kiictik bir kule mevcuttur. Kule, Kizlar Hamamu
Koyu'nun girisini gozetleyecek sekilde konumlandirilmistir. Yapr kalintilari arasinda
bulunan cift stitun {izerindeki soffit bezeme (fig. 15) ile iki sirali1 dort akanthus yaprakh
korinth basliginin (fig. 16) stil 6zelliklerinden, yapmin MS 5.-6. ytizyillar arasinda insa
edildigi duisuntilmektedir?. Ciftlik evi ve kilise cevresinde anakayaya oyulmus serbest
kapakl1 bir ostothek mezar ile 4 adet khamosorion tipi mezar (fig. 17) bulunmaktadir. Ostothek
mezarin kapag silindirik olup, lahit kismi anakayanin 20 cm derinlige kadar oyularak
islenmesiyle yapilmistir. Yapilan arastirmalarda, ostothek mezar geleneginin bolgede MS 1.
ylizyildan sonra terk edildigi bilinmektedir?”. Alandaki khamosorion mezarlarn stil 6zellikleri
ise Kilikya'nin diger antik yerlesimlerinde goriilen khamosorion mezar Orneklerine
benzemektedir. Klasik stile geri dontis 6zelliklerini iceren koydaki khamosorion mezarlarin
tarihlendirilmesi icin MS 2.-3. yiizyillar onerilmektedir?®. Bu baglamda, Kaleliburun
Mevkii'nin ostothek mezarm varlig1 ile MS 1. ytizyildan baslayarak, LR1 amphora
parcalarmin bulunmasi sayesinde MS 7. ytizyila kadar yerlesim gordiigii soylenebilir. Kilise,
ciftlik evi diger kalmtilarmn limana yakin konumlandirilmis olmalari, burada liman ve
hamamin (?) kullanilmasini saglayan, yerel tirtinlerin ticaretini yapan imtiyaz sahibi kisilere
ait yapilarin oldugunu diistindiirmektedir.

Kizlar Hamami Koyu Sualt1 Arastirmalar:

Kizlar Hamami Koyu sualt1 buluntularmin cogunlugu baglama babas: ve halkalarinin
yer aldig1 demirleme alaninda tespit edilmistir. Kiy1 seridinde dogal girinti olusturan bu
alan, 6-8 m derinlik arasindadir. Bu alanda kayalik ve sert bir zemine sahip deniz tabaninda
yer alan arkeolojik buluntular, kumlara batmamasi nedeniyle daha rahat
gozlemlenebilmistir. Kilttir varliklarinin bulundugu kayalik zeminden hemen sonra ince
kumluk zemin baslamaktadir ve burada da arkeolojik kalmntilarin yogunlugu, kumluk zemin
altinda kalan batiklarin olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Sualtinda ¢ok sayida
amphora parcasi olmasma ragmen, form veren 21 adet parca tanimlanabilmistir. Bunlar
icerisinde; 9 adet LR1 B, 2 adet Gauloise Type 4, 2 adet LR4, 2 adet Zemer 41, 1’er adet LR2,
Africana Tip 2B, Africana Tip 3A, Pompei 5, Agora G 198 ve Dressel 2-4 amphorasi (fig. 18),
depolama ve giinliik kullanim kaplar1 icerisinde pithos, ¢omlek, kase ve tava gibi buluntular
yer almaktadir (fig. 19).

Sualtinda goriilen ¢omlek, kase, canak ve tava gibi seramikler gemilerin mutfak
bolumiiniin gunlik kullanim kaplari olmalidir. Ancak mutfak kaplar1 bir arada ve ayni
derinliklerde tespit edilememistir. Kaplarin farkli derinliklerde ve farkli yerlerde
bulunmalari, siireg icerisinde dalgalarin etkisi ve koya demirleyen modern tekne capalarmin
deniz tabanin taramasiyla dagilmis olabileceklerini diistindiirmektedir. Bahsi gecen kaplarmn
yer aldig1 deniz tabaninda tahmini ¢cap1 1 m olan bir pithos govde pargas: vardir (fig. 20).
Pithosa ait parcalar dar bir alana yayilmis durumdadir. Pithoslarin Antik Cag gemilerinde

26 Aydin 2013, 299.
27 Toynbee 1971, 33-34.
28 Machatschek 1967, 47.
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drtinlerin tasinmasinda kullanimi Tun¢ Cagi'na kadar geriye gitmektedir?. Pithoslarin
gemilerde sivi veya kati gida drtinlerinin tasmmasinda kullanilmis oldugu bilinmekle
birlikte ticari tirtinler olarak cesitli seramik kaplar ve kandillerin de muhafaza altina alinarak
bu yolla tasindig1 belgelenmistir®. Pithosa ait agiz parcalarinda yer alan ¢izgisel kabartma,
kazima bezemelerinin benzerligi, bu parcalarin aymi pithosa ait olduklar1 izlenimi
vermektedir. Tek bir pithosun tespit edilmis olmasi, bu pithosun ticari urtinlerin
tasinmasindan ziyade gemi miirettabati veya yolcularmn ihtiyaclarmi karsilayan tirtinlerin
muhafazasinda kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Arastirma sahasinda tespit edilen
ve literatiirde coarse ware olarak adlandirilan ¢omlek, kase, tava ve pithos parcalar: kaba
iscilige sahiptir ve sualtinda tam form tahminleri yapilamamistir. Bu seramiklerin
tarihlendirmelerinde, sualtindaki diger buluntular dikkate almmustir. Bu baglamda coarse
ware seramikleri MS 4.-7. ytizyillar arasina tarihlendirilmistir.

Kizlar Hamami Koyu Amphoralarn

Agora G 198

Africana Tip 3 1 Adet

1 Adet

Gauloise Tip 4
2 Adet LR1B
9 Adet
Africana Tip 28
1Adet
Zemer 41
2 Adet
Pompei V
1Adet

LR4
2 Adet Dressel 2-4 LR2A
1 Adet 1Adet
«(R1B = LR2A = Dressel 2-4 LR4
= Pompei V « Zemer 41 » Africana Tip 28 » Gauloise Tip 4
s Afticana Tip 3 ® Agora G 198

Figtir 18: Kizlar Hamami Koyu'nda sualtinda bulunan amphora formlarinin ytizdesel dagilimi

b Ganak

€ Sirh Seramik
d Kase

e Tava

Figtir 19: Mutfak kaplar1 Figiir 20: Pithos govde parcast

Late Roman 1 Amphoralar1 (LRA 1) (kat. no. 1-9; lev. 1.1-9)

Kizlar Hamami Koyu amphoralar1 igerisinde 9 adet LRA 1B amphorasi
bulunmaktadir (lev. 1.1-9). Bu grup, tespit edilen tiim amphora gruplar1 arasinda %43 oran
ile en yogun grubu olusturmaktadir. Kizlar Hamami Koyu'nda LRA 1B formundaki
amphoralarin oransal yiiksekliginin sebebi olarak, MS 44(0’tan sonra Vandal istilalar
sonucunda Bati Akdeniz’de ticari iligkilerinde tedarik zincirinin ¢okmesi ve bu nedenle

29 Bass et al. 1989.
30 Bass 1997, 155, 169.
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Roma’nin tarimsal {irtin ihtiyacin1 karsilayan annona siteminin Dogu Akdeniz’e kaymasi®!
gosterilebilir. Tespit edilen amphoralar LRA 1'in alt formunu olusturan LRA 1B
formundadir. Arastirmada diger alt formlar olan LRA 1A ve LRA 1C tipleri tespit
edilememistir. MS 560-630 yillar1 arasinda yasamis olan Sevillali Piskopos Isidor
Hispalensis'in “Etimoloji” adli eserinde bu tipteki ilk amphoralarin Suriye kokenli
oldugundan stz edilmektedir. Benzer tiretimin Kilikya’da da var oldugununu belirttigi
eserinde “seriola cilicises” olarak tanimladigr amphora tiplerinin o ytizyilda yaygmn olarak
kullanilan LRA 1 amphora turti oldugu dustintilmektedir®2. Son yillarda yapilan
arastirmalarda ise LRA 1 amphoralarmin Kibris, Kuzey Suriye, Kilikya Bolgesi, Rhodos ve
Bati Anadolu’da da tiretiminin oldugu ortaya ¢ikmustir3s.

Kilikya Bolgesinde LRA 1 amphoralarinin Elaiussa Sebaste, Kelenderis, Seleukeia
Pieria, Anemurium, Soloi ve Tarsus’ta tiretildigine iliskin kanitlar bulunmustur$. LRA 1
grubu amphoralarmin alt tipi olan LRA 1B’ler ise Dogu Akdeniz, iskenderiye, ispanya,
italya, Giiney Fransa, Britanya, Kartaca, Misir, Libya, Atina, hatta Isvicre olmak iizere genis
bir cografyaya yayilmistir®. Ozellikle Daglik Kilikya smurlar igerisinde yer alan Elaiussa
Sebaste’nin giineyinde LRA 1 amphoralarina ait 700’den fazla 6rnek kazilar sonucu ortaya
¢ikarilmustir. Biitiin ve biitline yakin amphoralarin geleneksel tipolojisi yapilmuis, veriler
1s18inda Elaiussa Sebaste'nin MS 5. yiizyilldan baslayarak MS 7. ytizyilin ortalarinda
amphora tiretiminde bir merkez oldugu anlasilmistir®. Ayrica arastirma sahasina yakin bir
yerlesim olan Korykos'ta da LRA 1 amphoralar1 ile zeytinyagi ve sarap tiretimine dair
epigrafik ve mimari kalintilar tespit edilmistir. Ancak ne yazik ki Korykos’ta bu amphora
tiplerinin tiretildiginin kanit1 olarak firin, hatali firrnlanmis amphoralar ya da tiretime dair
atik seramik tabakalar1 hentiz tespit edilememistir®.

LRA 1B amphoralar1 Dogu Akdeniz’de zeytinyag ve sarap ticaretinde kullanilmak
amactyla tretilmistir®. Zira Daglik Kilikya bag ve zeytin yetistiriciligi icin oldukca uygun
iklim ve topografik ozelliklere sahiptir. Bu nitelikler bolgede, zeytinyag1 ve sarap tiretiminin
ve buna bagli olarak amphora firinlarinin artmasma da katki sunmus olmalidir. Nitekim
Daglik Kilikya’da amphora tiretiminin MS 4. yiizyilldan sonra artis gosterdigi bircok yazitin3
yani sira sarap ve zeytinyag isliklerinin artmasiyla gortilebilmektedir4.

Arastirma sahasinda tespit edilen toplamda 9 adetten olusan LRA 1B'ler iginde tam
ve eksiksiz bir amphora tespit edilememistir. Amphoralarin hemen hemen tamam kalker,
yumusakca ve deniz kabuklular ile kaphdir. Sualtindaki LRA 1B amphoralarinda kulplar
oval kesitli olup, ortasindan yiv gegmektedir ve hicbir 6rnekte miihiir izine rastlanmamustir.

Koyda tespit edilen amphoralar icerisinde kat. no. 1 (lev. 1.1) LRA 1B amphorasi ag1z,
boyun kulp ve omuzu en belirgin parca olup, 10,3 cm ile diger amphoralar i¢inde en genis

31 Elton 2003, 173-179.

32 Isid. etym. XX, VI, 6; “Seriola est orcarum ordo directus vel vas fictile vini apud Syriam primum excogitatum; sicut
Cilicises a Cilicia nuncupati, unde [et] primum advectae sunt”, bk. Barney et al. 2006, 400. Seriola diiz tabanli/kenarl
sarap ficis1 ya da ilk olarak Suriye’de {iretilen seramik sarap kabidir. Benzer sekilde Kilikyalilarin ilk ihrag ettigi
ve cilicises olarak adlandirdig1 kaptir.

3 Bonifay ve Raynaud 2007, 151, fig. 82; Pieri 2012, 32, fig. 2.4.

3 LR 1 amphoralarinin tiretim ve yayilim alani igin bk. Reynolds 1993, 144-145; Pacetti 1995, 278-279, fig. 1; Senol
2003, 84; Senol 2009, 145; Pieri 2005, 80, fig. 38; Pieri 2012; 46; Schneider 2009, 179; Bilir 2014, 103.

% Bonifay ve Villedieu 1989, 22; Burragato et al. 2007, 696, fig. 1; Alkag¢ 2012, 327; Duggan 2013, 243; Senol ve
Alkag 2017, 838-842.

36 Detayl1 bilgi icin bk. Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 16-44.

37 Opait 2004, 295, fig. 4; Alkag 2012, 331.

38 Steckner 1993, 68; Bonifay ve Pieri 1995, 108-109; Senol 2009, 146; Tekocak ve Zoroglu 2013, 117.

% Hild ve Hellenkemper 1990, 108.

40 Reynolds 1993, 70-83; Elton 2003, 173-179.
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ag1z capma sahip amphoradir. Silindirik boyuna sahip amphoranin hafif ovoid boynu
dogrudan omuzla birlesmektedir4!. Daha farkli tipolojik 6zellik gosteren kat. no. 2'nin (lev.
1.2) ise yuvarlatilmis ag1z kenar1 daha disar1 doniiktiir42. Koyda bulunan en dar agiz capina
sahip (7,9 cm) amphoranin (kat. no. 3; lev. 1.3) bu tipolojisi ile LRA 1A formundan LRA 1B
formuna gecis 6zelligine sahip erken bir 6rnek oldugu dustinilmektedir®. Koyda bulunan
LRA 1B amphoralarinin agiz caplarindaki degisikliklerin LRA 1A’lardan LRA 1B’lere
gecisteki tipolojik degisimden kaynaklandigr sdylenebilir#. Kat. no. 4'te gortilen LRA 1B
amphorasinin tabanindaki diigme dibin kaybolmas: da MS 6. yiizyilin ilk yarisi-MS 7.
ylizyilda tretilen formlarin karakteristik ozelligidir (lev. 1.4). Agi1z ve boyun kismu harig
sadece govde kismi tiime yakin korunan kat. no. 5'in ise ovoid govdeye sahip olmasi ve
govdenin yivlerle dekore edilmesi*> nedeniyle MS 6. yiizyilin ilk yarisma tarihlenmesi
onerilmektedir (lev. 1.5). Kat. no. 6'min duz dipli oldugu goriilmektedir (lev. 1.6). Agiz ve
boyundaki kisaligmn belirgin oldugu kat. no. 7 ve 8deki orneklerde (lev. 1.7-8) bu
farkliigindaki sebebin tipolojik bir gelisimden ziyade, LRA 1’lerin genis cografi alanda fazla
sayidaki atolye ve usta tarafindan tretilmesi nedeniyle tam bir standartta olmamasimdan?
kaynaklandig: diistintilmektedir. Agiz, boyun ve kulp boliimii korunan kat. no. 9 (lev. 1.9)
amphorada hafif igeri biikiilmiis kivrimh kulplar gortilmektedir’. “Pieri LR1 B” olarakta
adlandirilan bu formlarm MS 6. ytizyil sonu-7. ytizyilin baslarinda yaygmn bicimde goriilen
tipolojik 6zellikler oldugu bilinmektedir4s.

LRA 1B amphoralarinin morfolojik detaylarindaki farkliliklardan dolay1 genis bir
cografyada uretildikleri g6z ontine aliursa®, Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan
amphoralarmn farkli tipolojik 6zelliklerde olmasi, koya gelen antik gemilerin farkl
merkezlerden heterojen ytikler tasimis olabilecekleriyle acikanabilir. LRA 1B amphoralar:
icin halen genel olarak kabul edilmis detayl: bir tipolojik simiflandirma yapilmamais olsa da
son dénemlerde A. Kizilarslanoglu ve A.l. Aytek tarafindan Elaiussa Sebaste amphoralar
tizerinde yapilan analizlere dayal1 verilerle bazi tipolojik 6zelliklerin belirli ytizyillarda (MS
6.-7. ytizyillar) amphoralarin karekteristik 6zelligi haline geldigi belirtilmektedir5.

Kizlar Hamami Koyu'na yakmn Olba antik kentinde bulunan ticari LRA 1B
amphorlar1t MS 6. ytizyilin basindan itibaren yogunlasmaya baslayip, kentin varligini
sturdiirdtgti MS 7. ytizyila kadar kullanilmaya devam etmistirs2. Kizlar Hamami Koyu'na en
yakin antik kent olan Korykos hinterlandinda kaldig diistintildtigiinde, antik kentin yiizey
arastirmalarinda bulunan LRA 1 amphoralarmimn B formlar1 da MS 6. yiizyilin bas ile 7.
ylizyilin ortasina tarihlendirilebilir5. Kizlar Hamami Koyu gibi Daglik Kilikya Bolgesi
sinirlari igerisinde kalan Kelenderis'te hamam kazisinda bulunan LRA 1B amphoralar1 da

41 Benzer ornekler i¢in bk. Bonifay ve Pieri 1995, 108-109, fig. 6, no. 44-46; Senol ve Cankardes-Senol 2003, lev. 19,
fig. 12; Reynolds 2005, 565, fig. 34; Senol 2008, 131, fig. 9; Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 20, res. 3,5; Akkas 2020,
196, fig. 10.33.

42 Disa yuvarlatilmis agiz kenarinin benzer 6rnekleri icin bk. Tekocak ve Zoroglu 2013, 140, fig. 32; Akkas 2020,
196, fig. 10.30.

43 Benzer ornek icin bk. Demesticha 2014, 605, fig. 1.a.b.

44 Bonifay ve Raynaud 2007, 150, fig. 81; Pieri 2012, 31, fig. 2.3.

45 Benzer 6rnegi icin bk. Senol et al. 2022, 140, fig. 102b.

46 Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 26.

47 Benzer 6rnegi icin bk. Oniz ve Karademir 2018, 166, fig. 7.

48 Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 28.

¥ Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 23-29.

50 Demesticha 2014, 600.

51 Kizilarslanoglu ve Aytek 2018, 26-29.

52 Erten 2014, 63-69.

53 Albay 2020, 156.

54 Alkag 2012, 331.
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MS 6.-7. ytizyillara tarihlendirilmistir®. Zaten LRA 1B formunun en erken 6rnekleri MS 6.
ylizyildan 6nceye gitmemektedir5. Bu veriler 1s18inda Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan
LRA 1B amphoralarinin da MS 6.-7. yiizyillara tarihlendigi onerilebilir. LR 1B’lerin koyda
tespit edilen diger amphoralara gore oransal yogunlugu ve anakarada tespit edilen yapilarin
tarihleri dikkate alindiginda, MS 6.-7. yiizyillarda Kizlar Hamami Koyu limaninin deniz
ticaretinde daha etkin kullanildigin séyleyebiliriz.

Late Roman 2 Amphoras1 (LRA 2) (kat. no. 10; lev. 1.10)

Late Roman Amphora 2 (LRA 2) olarak adlandirilan amphoralar Ege kokenli
amphoralar igerisinde gruplandirilmaktadir”. Ancak amphoralarin yayilim alani Dogu
Akdeniz, Kibris, Suriye, Misir, Karadeniz ve Atina olmak {izere genis bir cografyadir5.
Kokeni Ege olan bu amphora tipi® deniz ticaretiyle Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika
kiyilarmna kadar ulagsmistir®®. Formun genis cografyalarda yayilim gostermesi farkl isimlerle
de anilmasina neden olmustur. Bunlar arasinda Beltran 71, Benghazi LRA 2, British Bi,
Kartaca LRA 2, Keay LXV, Kuzmanov XIX, Peacock-Williams 43, Sabratha Tip 25 ve Scorpan
7A gosterilebilire!.

LRA 2 tipi amphora 3 alt grupta tanimlanmistir®. Ik grubu olusturan LRA 2A
kirmizi renkte hamurlu ve dtigme dipli amphoralardir. LRA 2B grubundaki amphoralarin
boyunlar1 daha uzun, govdeleri genis hacimlidir. Hamur renkleri ise krem deve tiiyti rengine
donustir. LRA 2C grubunda ise MS 6. ytizyila dogru digme dipler kaybolur®. Bu verilerle
kat. no. 10’da yer alan amphora agiz kenarmin LRA 2 grubuna ait oldugu hamur rengi
nedeniyle LRA 2B alt tipolojisinde siniflandirilabilecegi dustintilmektedir.

LRA 2, genel olarak 40-60 litre hacimlidir. 45 litre olarak {iretimine baslanan
amphoranin, icinde tasman tirtine gore yaklasik 90 litrelere kadar ulastig1 belirlenmistiré4.
Amphoranin genis kapasitesi nedeniyle icerisinde tahil tasindig: diistintilse de MS 7. ytizyila
ait Yass1 Ada Batigi orneklerinde amphora iginde zeytin ve tiziim cekirdegi de
bulunmustur>. Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan LRA 2 amphorasmin bagka bolgelerde
tespit edilen Ornekler ve o bolge ticaretinde yogun olarak tiretilen {irtinler dikkate
alindiginda, bu amphoralarla zeytinyagi ve sarabin tasindigi soylenebilir. LRA 2
amphoralarmin tiretim ve kullanimi MS 4.-7. ytizyillar arasma tarihlendirilmektedir®. Bu
baglamda Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan LRA 2B amphorasinim MS 4. ytizyil sonu-MS 7.
ylizyil bas1 araligina ait olabilecegi sdylenebilir.

Dressel 2-4 Amphorasi (kat. no. 11; lev. 2.11)

Literattirde DR 2-4 amphoralari, Peacock-Williams 10, Augst 5, Pseudo-Koan, Ostia
LI, Callender 2, Benghazi ER4, Lamboglia 5 ve Pompeii 3-8 isimleriyle de
adlandirilmislardir®’. DR 2-4 amphoralarinin onciilti olarak Hellenistik Kos amphoralar:

% Tekocak ve Zoroglu 2013, 122.

56 Senol 2003, 83; Alkag 2012, 327.

57 Benzer ornekler igin bk. Alpozen 1975, 13, lev. 6, no. 3, Sibella 2002, 12, fig. 15.
58 Riley 1979, 205.

% Bonifay ve Raynaud 2007, 151, fig. 82.

60 Bonifay ve Villedieu 1989, 25-26.

61 Kizilarslanoglu 2016, 205.

62 Riley 1982, 217-219; Pieri 2005, 85-93; Bonifay ve Raynaud 2007, 150.
63 Opait 2004, fig. 7-10.

64 Senol 2009, 149.

65 Bass 1982, 155-188.

66 Williams 1982, 101-102.

67 Senol 2009, 136.
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kabul gormektedir. Artan deniz ticaretine ve {iretime paralel olarak bu amphoralarin tasima
kapasitelerinin 26-39 It seviyesine kadar arttirildigi ve zamanla DR 2-4 amphoralarma
dontstigu dustintilmektedires.

MO 1.-MS 1. yiizyillarda DR 2-4 amphoralari en yaygin kullamlan sarap
amphoralaridir. DR 2-4 amphoralarinin {iretimine ilk kez Italya’da MO 50 yilinda baglanmus
olup, MS 2. yiizyill sonu- 3. ytzyil basina kadar tiretimi devam etmistir. Dressel 2-4
amphorlar1 disa cekik agiz kenarina, silindirik bir boyna, boyun omuz gecisinde ince bir
yive, dikey ikiz kulplara, keskin a¢il1 omuzlara ve sivri bir dibe sahiptir®.

DR 2-4 formununun italya’da Campania Bolgesi'nde, ispanya’da, Fransa’da,
Isvicre’'nin batisinda, ingiltere’de, Dogu Akdeniz’de Halikarnassos'ta, Kos’ta, Aigeai’de,
Tunus’ta, Misir’da ve daha bircok merkezde tiretildigi bilinmektedir”.

Arastirmamizda tespit edilen amphora, her ne kadar kalker, deniz kabuklular1 ve
yumusakgalar1 ile kapli olsa da ovoidal, torba formlu bir govdeye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ovoidal form kaideye dogru daralarak igi dolu sivri bir diple
sonlanmaktadir. Dibin govdeyle birlesim yerinde kaba yivler yer almaktadir ve dibin
ucunda ise disa cekik bir kabartmasi bulunmaktadir. Dressel 2-4 amphorasmin farkh alt
formlar1 bulunmaktadir ve dip kismma dogru torba seklini alan ovoidal form ve sivri dibe
sahip Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan amphoranin benzer ¢rnekleri Elaiusssa Sebaste’de
tespit edilmistir”. Ayrica Gazipasa Bickict Mevkiinde yer alan amphora firin alaninda”
tespit edilen orneklerle de orttismektedir. Yakin cografyada yer almalari, tiretim yerinin
Gazipasa Bickici ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Benzer orneklerinden yola cikarak s6z
konusu amphora MS 1. ytizyil bagi-MS 2. ytizyil ortasina tarihlendirilebilir.

Late Roman 4 Amphoralar1 (LRA 4) (kat. no. 12-13; lev. 2.12-13)

Misir’da yogun bulunmasi nedeniyle onceleri Misir kokenli oldugu diistintilen
amphoranin Filistin’de tiretilen amphora ve ¢omlekler arasinda benzerlikleri goriilmiis ve
sonrasinda LRA 4 formu icin Gaza (Gazze) kokeni onerilmistir”?. Amphoranin literattirdeki
farkl isimleri; Riley LR 3, Gaza Amphoralari, Almagro 54, August 60, British B VI, Egloff
182, Keay LIV, Kuzmanov XIV, Peacock-Williams 48 olarak ge¢mektedir’. Yaklasik
kapasiteleri 30 litre olan amphoralar boyunsuz uzun silindir govdesi ile Roma
amphoralarma gore tipolojik farklilik gosterir. Yaygin kullanimi MS 1. ytizyil ve MS 7. yiizyil
arasinda oldugundan, kronolojisine uygun olarak Roma amphora gruplart iginde
smiflandirilmistir?s,

Amphoralar, form gelisimine gore G. Majcherek tarafindan dort alt grupta
smiflandirilmistir’e.  Majcherek calismasinda Form 1 i¢in MS 1.-3. yiizyillar arasin
onerilirken, Form 2 i¢cin MS 4.-5. ytizyillar arasini, Form 3 icin MS 5.-6. ytizyillar arasini,
Form 4 i¢in MS 6.-7. yiizyillar arasini1 dnermektedir. Bu tip amphora ilk tiretimlerinde genis
govdeye sahipken, sonraki donemlerde govdeleri incelerek uzar””. Agiz kenarlar1 kisalir ve
dudak kalmlagir. Ilk iiretimlerde govdeye agilan bezeme yivler agiz kismina yakinken,

68 Senol 2000, 130.

0 Peacock ve Williams 1986, 107; Empereur ve Picon 1989, 137.

70 Senol 2009, 137.

71 Kizilarslanoglu 2016, lev. 61, kat. no. 27; Kizilarslanoglu 2019a, fig. 9a, kat. no. 15, fig. 10, kat. no. 17.
72 Rauh 2004, 329-336, fig. 5, 6, 9; Kizilarslanoglu 2019b, 51.

73 Riley 1975, 31.

74 Kizilarslanoglu 2016, 192.

75 Majcherek 1995, 165.

76 Majcherek 1995, 164.

77 Bonifay ve Raynaud 2007, 150, fig. 81; Pieri 2012, fig. 2.5.
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sonraki donemlerde yiv bezemeler kulp hizasina daha sonra kulplarin altina ve son form
gelisiminde govde ortasma kadar inmistir. Bu tipolojik gelisim 6zellikleriyle Kizlar Hamamu
Koyu'nda bulunan LRA 4 agiz-boyun pargas: (kat. no. 12; lev. 2.12) agiz kisminin kisa ve
disa dontik kalmn yapilmasi, yiv bezemelerinin kulplarin hemen altindan baslamasi
nedeniyle LRA 4 Form 378 grubuna dahil edilebilir. LRA 4 Form 3 grubuna ait benzer
ornekler Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi'nde”, Silifke Miizesi'nde® ve Elaiussa Sebaste’de®!
yer almaktadir. Hamur rengi sebebiyle Gaza civarindan ithal edildigi muhtemel olan
amphoranin MS 5. ytizyil ortasi ile MS 6. ytizyilin basina tarihlendigi onerilebilir.

Sualtinda tespit edilen bir diger LR 4 amphorasinin korunan agiz-boyun parcasi
kirmizimsi hamur rengine sahiptir (kat. no. 13; lev. 2.13). Amphoranin ytizeyinin tamamen
kalker, deniz kabuklar1 ve yumusakcalardan olusan bir tabakayla kaplanmis olmasi, olasi
yiv bezemelerinin tespit edilmesini engellemistir. Ancak i¢ kismunda yiv izleri
goriilebilmektedir. Amphora agiz kenarindan itibaren genis aciyla kiiresellesen boyun
formuna sahiptir ve kulak formlu kuplar dogrudan dik omza baglanmaktadir. Bu nedenle
kat. no. 13’te yer alan LR4 amphoras1 Majcherek (1995) Form 2 tipine®? dahil edilmistir.
Suriye ve Filistin'de bir¢cok kontekste tespit edilen bu form, MS 4. ve 5. ytizyila
tarihlendirilmistir®3. Benzer form 6rneginin herhangi bir yerlesim merkezinde, MS 5. yiizyil
ortalarindan sonraya tarihlendirilebilecek bir ¢rnegi tespit edilememistirs4. Bu sebeple Kizlar
Hamami Koyu'nda bulunan ve Form 2'ye dahil edilen amphoralar MS 4.-5. ytizyillara
tarihlendirilebilir.

Pompei V Amphorasi (kat. no. 14; lev. 2.14)

Pompei V amphoralarmin Roma Dénemi'nde Pompei, iskenderiye, Ege, Karadeniz
ve Akdeniz'in bircok merkezinde bulunmasi ve genis bir yayilim alanina sahip olmasma
karsin diger Roma Donemi amphoralarma oranla daha az sayida tiretilmistir®s. Kizlar
Hamami Koyu'nda sadece bir adet Pompei V amphorasi tespit edilmistir. Kilikya kokenlise
amphora olmasina ragmen sadece bir adet tespit edilmis olmasi, bolgede nadir bulunan
ornekler arasinda oldugunu gostermektedir. Uretimi MS 1. yiizyildan itibaren baslayan
amphoranin, Kilikya Bolgesi'nde yapilan yiizey arastirmalarinda Yumurtalik yakmindaki
Aigeai antik kentinin gevresinde tiretildigi sonucuna varilmistir®”. Pompei V amphoralari ile
Kilikya sarabinin tasindig1 diistintilmektedirss.

Amphora, diiz bir agza, konik, uzun ve hafif bombeli bir boyna, agiz kenarma yakin
baslayan yivli, oval kesitli kulplara ve ovoid govdeye sahiptir. Pompei V amphoralar: farkl
alt formlara sahiptir®. Pompei V amphorasinin MS 4. yiizyildan itibaren tiretimine baslanan
LR 1 amphoralarmin onciisti oldugu onerilmistir®. MS 1.-2. ytizyillarda tiretildigi diistintilen
amphora, 7-12 litre arasinda degisen kapasiteye sahiptir®’. Kilikya tiretimleri genellikle

78 Zemer 1977, 49-50. pl.18.

79 Alpozen et al. 1995, 66.

80 Alkag 2013, 116.

81 Benzer ¢rnekleri i¢in bk. Kizilarslanoglu 2016, lev. 98, kat. no. 93; lev. 99, kat. no. 95.

82 Majcherek 1995, 172. pl. 3.2.

8 Zemer 1977, 61, pl. 19, 52- 53; Williams 1987, 236-237, pl. 4; Majcherek 1995, 167, pl. 5, pl. 9.2; Reynolds 2005, pl.
20, fig. 153.2; Reynolds 2010, fig. 4-h, Kizilarslanoglu 2016, lev. 95, kat. no. 82, lev. 97, kat. no. 89-90.
84 Majcherek 1995, 167-18.

85 Empereur ve Picon 1989, 237.

86 Empereur ve Picon 1989, 240, fig. 20, 21; Senol ve Kerem 2000, 95, 118, lev. 17, fig. 19.

87 Empereur 1998, 395; Reynolds 2005, 565.

88 Bottger 1992, 340.

89 Senol 2008, 145.

9 Reynolds 2005, 565.

91 Senol 2008, 113, 129, fig. 3.
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kirmizi renkli, kum, kireg, mika iceren kaba, sert hamurlu ve devetiiyii rengi astarlidir®2.

Kizlar Hamami Koyu Pompei V amphora parcasi 8,2 cm ag1z capina sahiptir (kat. no.
14; lev. 2.14). Kirmuz1 renkli kaba sert hamur ile yapilan amphoranin ytizyillardir sualtinda
kalmasina ragmen halen {izerinde devetiiyli astar izleri goriilebilmektedir. Kilikya yerli
tiretimi oldugu diistintilen amphoranin MS 1. ytizyila tarihlendirilen en erken ornekleri
Stabia’da bulunmus ve MS 2. yiizyildan sonra bu form kaybolmaya baslamistir®.

Elaiussa Sebaste arastirmalarinda ise Pompei V amphorasinin V1 ve V2 olarak
adladirilan iki farkli renk ve formu tespit edilmis, V1 tipolojisinde yer alan amphoranin daha
genis acil1 kulplara sahip oldugu belirlenmistir®%. Kizlar Hamami Koyu’'nda bulunan Pompei
V amphora kulp parcasmin Elaiussa Sebaste V1 6rnegi ile benzerlik gostermesi nedeniyle MS
1. ytizyilin ikinci yaris1 veya MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilebilir. Kizlar Hamami
Koyu'nda Pompei V amphorasinin bulunmasi, koyun kullanim tarihini MS 1. ytizyila kadar
geriye gottirmesi agisindan oldukga nemlidir.

Zemer 41 Amphoralar1 (kat. no. 15-16; lev. 2.15-16)

Kizlar Hamami Koyu demirleme alaninda gozlemlenen sivri dipli amphora tutamak
parcalarinin Zemer 41 amphorasina ait oldugu diistintilmektedir (kat. no. 15-16; lev. 2.15-16).

Zemer 41 amphoralar;; Benghazi MRA 4, Williams Tip A (Anemurium A), Mau
XXVII ve Pinched Handled olarakta isimlendirilmis olup, amphoranin en yaygin kullanilan
adlarmdan biri de Agora G 199’dur®. Kilikya Bolgesi'ne 6zgti amphora formlarindan birisi
olan Zemer 41’ler MS 1. ytizyildan MS 4. ytizyila kadar tiretilerek, cogunlukla Dogu Akdeniz
olmakla birlikte, Bat1 Akdeniz diinyasina da ihra¢ edilmistir®. Zemer 41 amphoralarina Efes,
Atina, Tomis, Benghazi ve Beyrut gibi Akdeniz’in diger 6nemli antik ticaret merkezlerinde
yapilan kazilarda da rastlanmistir®”. Bat1 Daglik Kilikya’da Anemurium antik kenti ile Bickici
firm alaninda yapilan ytizey arastirmalarinda elde eilen veriler dogrultusunda, bolgede
Zemer 41 amphoralarmin tiretildigi bir firmin olabilecegi degerlendirilmistir®.

Zemer 41’'lerin Roma Donemi'nde, ozellikle MS 1.-2. yiizyilda biiyiik kapasiteli
tiretilmesi (40 litre), amphoray1 uzak mesafeli deniz ticaretine uygun hale getirmistir®. Bu
durum Kilikya'nin tarimsal tirtin  pazarinin  Akdeniz ticareti tzerindeki agirligim
gostermektedir. Bu amphoralar icerisinde ¢cogunlukla sarap tasmmus olabilir. Kilikya kokenli
Zemer 41’ler, acik pembemsi mikal1 ve iyi firinlanmis hamur 6zellikleri gosterirken, Kibris
tiretimi olanlarin hamurlar1 ise sarims1 krem devetiiyii rengindedir ve hamurlarinda mika
bulunmamaktadir’®. Hamur renginden kat. no. 15'in Kilikya tiretimi oldugu, kat. no. 16'nin
ise sarims1 renginden dolay1 Kibris'tan ithal edildigi diistintilmektedir. Parcalarin kiigtik
olmas1 nedeniyle Zemer 41’in alt formlari ile iliskilendirme yapilamamuistir. Tam tarihleme
yapilamasa da bugtine kadar ele gecen ¢rneklerin MS 1.-4. yiizyil araliginda tretilmis
olmas1', koyda bulunan her iki amphora parcasinin da ayni déneme ait olabilecegini
gostermektedir.

92 Jones 1950, 268.

9 Senol ve Kerem 2000, 95; Bilir 2017, 226, 252, sek. 4.

94 Kizilarslanoglu 2019a, 69, fig. 4.

% Senol ve Cankardes-Senol 2003, 124, lev. 18, fig. 6; Bilir 2017, 222, 252, sek. 3.
9 Unal ve Girginer 2007, 320; Tekocak ve Zoroglu 2013, 113-114.

97 Hayes 2000, 285; Bezeczky 2004, 87, 95, no. 35.

9% Williams 1989, 91-95; Senol 2008, 129, res. 1; Autret ve Rauh 2010, 121, fig. 7c.
9 Reynolds 2005, 575, 588, fig.1, fig. 3.

100 Bilir 2014, 94-95.

101 Tekocak ve Zoroglu 2013, 113.
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Kuzey Afrika Amphoras1 Africana Tip 2 (kat. no. 17; lev. 3.17)

Sualtinda amphoranin dip kismi goriilebilmektedir (kat. no. 17; lev. 3.17). Kisa keskin
dontis yapan dip kismina sahip olmasi ve dip kisminda bir dtigme ile bitmesi nedeniyle
muhtemelen Africana 2B ya da 2B/PseudoTripolitaine amphorasimna ait bir parcadir. Roma
Imparatorluk Donemi'nde goriilen ticari formlardan olan Africana Tip 2 amphoralar1 tim
Akdeniz Havzasi'nda genis yayilim gostermistir. Bonifay calismasinda, Africana Tip 2
amhoralarmni kendi icinde 3 gruba ayirmistir'®2. Bu calismada; Afrika Tip 2A, Al, A2 ve A3,
2B ve 2B/PseudoTripolitaine, 2C, C1, C2 ve C3 ve 2D, D1 ve D2 adlandirmalariyla alt
formlarin tanimlamalar1 yapilmistir. Amphoralar tizerinde yapilan petrografik ¢alismada kil
ozellikleri nedeniyle {iiretim yerinin Tunus oldugu distiniilmektedir. Bu formun geg
tiplerinde tuzlanmis balik veya balik sosunun tasindigi kanitlanmistir. Amphoranin en erken
formlar1 MS 2. ytizyila tarihlendirilmis ve MS 4. ytizyil ortalarinda ihrag¢ edilmistir'®. Bu
baglamda, Kizlar Hamami Koyu'nda tespit edilen amphoranin ithal trtin oldugu
soylenebilir. Koyda bulunan amphora parcasinin benzerleri Tarragona®¢, Alexandria Greco-
Roman Miizesil% ile Nabeul Miizesi'nde!% yer almaktadir ve MS 3. ytizyilin ikinci yarisma
tarihlendirilmistir. Bu baglamda kat. no. 17'nin de MS 3. ytizyilin sonuna tarihlendigi
Onerilebilir.

Bat1 Akdeniz Amphoras1 Gauloise Tip 4? (kat. no. 18-19; lev. 3.18-19)

Kizlar Hamami Koyu'nda tespit edilen amphora, disa ¢ekik agiz kenar1 ve dar kisa
boyun ¢zellikleriyle cesitli varyasyonlar1 da olan Gauloise Tip 4 olarak degerlendirilmistir
(kat. no. 18; lev. 3.18). Gauloise 4 amphorasinin Fransa'nin Narbonne cevresi yerel {iretimi
oldugu dustiniliir'?”. Yayilim alani, Akdeniz’de Roma ve Ostia cevresi, Atina, Girit, Kibris,
Tiirkiye kiyilari, Misir, Iskenderiye ve Nil deltast olarak belirlenmistirlos. MS 1.-3. yiizyillar
arasmda tretildigi diistintilen Gauloise Tip 4 amphoralariyla Galya saraplar1 Avrupa iclerine
ve Akdeniz'in farkli bolgelerine tasmmustir. Bir diger amphora yakindan incelendiginde,
genis kulp tizerinde derin bir yive sahip olmasi, kisa boynu ve kirilmis agiz kenarmin hemen
altindan kulp birlesiminin olmasi nedeniyle, Gauloise Tip 4 grubunda degerlendirilmistir
(kat. no. 19; lev. 3.19). Amphoralarin Kizlar Hamami Koyu’'nda bulunmasi, bunlarin Kilikya
Bolgesi'ne yerlesen Romalilar tarafindan tercih edilmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Amphoranin alt versiyonlarinda kulplarin oval veya daha dik aciyla boyuna baglanmasi
seklinde farkhiliklar vardir. Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan amphoranin Ispanya
Denia’da bulunan benzerleri'® esas alindiginda, koydaki amphoralarin MS 1. ytizyil sonu ile
3. ytizy1l arasina tarihlendigi onerilebilir.

Kuzey Afrika Amphoras1 Africana Tip 3 (kat. no. 20; lev. 3.20)

Bu form Keay 25 amphoralar olarak da adlandirilmaktadir'. Uretim yeri Kuzey
Afrika olarak belirlenmis ve 29 alt tipi tespit edilmistir’!l. Ayrica amphora Avrupa’nin giiney
kiyilari, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika agirlikli bir bolgede dagilim gosterir. Amphoranin
boyutu ve varyasyonuna gore bunlarin iginde zeytinyagi, sarap, garum (balik sosu) ya da

102 Bonifay 2004, 107-117; Akkas 2020, 189.

105 Akkas 2020, 189, 191, fig. 8.19.

104 Keay 1984, fig. 19, no. 3.

105 Senol 2018, kat. no. 188.

106 Bonifay 2004, 110, fig. 59.1-2.

107 Symonds 2003, 50.

108 Peacock 1978, 49-51.

109 Raynaud 1993, 31, lev. 1; Laubenheimer ve Gisbert-Santonia 2001, 35, fig. 3.10; 42, fig. 12.
110 Senol 2009, 174-175.

111 Keay 1984, 184.
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kurutulmus et tasindigr dtistintlmektedir. Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan o6rnek,
tutamaginin i¢i dolu, uzun sivri orta kisminin bombeli bir yapida olmas1 nedeniyle Keay Tip
25B grubuna girebilecegi diistintilmektedir. Benzer 6rnek olan Tasucu Miizesi'nde bulunan
Africana Tip 3 (Keay 25) MS 3. yiizyilin sonu ile MS 5. yiizyilin ilk yaris1 arasina
tarihlendirilmistir’2. Bu baglamda, Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan amphora parcasinin
da MS 3.-5. ytizyillar arasina tarihlendigi diistintilmektedir.

Kizlar Hamami Koyu'nda Levant ve Misir menseili amphoralarin da tespit edilmesi,
koyun sadece Korykos'lular tarafindan kullanilan yerel bir pazar olmanin Gtesinde, deniz
asir1 uzak mesafeli ticaret ag1 icin de kullanildigini diistindtirmektedir.

Agora G 198 (kat. no. 21; lev. 3.21)

Arastirmada tespit edilen bir kulp parcasmin, Agora G 198 amphorasinin govde
birlesim yerine ait bir parca oldugu diistintilmektedir (kat. no. 21; lev. 3.21). Agora G 198
amphoralar1 Pseudo Koan (Kos), Pompei 13 ve Benghazi ER 2 olarak da
adlandirilmaktadir’’®. Amphoranin kokeni konusunda ortak goriis olmamakla birlikte,
bunlarin Kilikya kokenli’ veya Ege kokenlil’s olduguna dair gortisler vardir. Agora G 198
amphoralarmin oval ikiz kulplar1 mahmuzlu olup, diger amphoralardan belirgin sekilde
ayrilirtie, {lk kez sarap tagrmaciligi igin kullanildig1 diistiniilen amphoranm yayilim alanlari
Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz ve Giiney Avrupa’dir'. Atina Agorasi'ls, Iskenderiye!®® ve
Kekova Adasi’'ndal? ele gecen benzer ornekleri MS 1. yiizyil ile MS 2. yiizyil araligina
tarihlendirilmistir. Bu veriler dogrultusunda, Kizlar Hamami Koyu'nda bulunan Agora G
198 amphora kulp parcasinin da MS 1.- 2. ytizyillar arasina tarihlendigi dnerilebilir.

Tas Capa (kat. no. 22; lev. 3.22)

Kizlar Hamami Koyu demirleme alaninda 8 metre derinlikte tespit edilen tek gozli
bir tas capa da buluntular arasinda yer almaktadir (kat. no. 22; lev. 3.22). Tas capanin
kenarlarinda kiriklar vardirbu sebeple tam formu belirlenememistir. Ancak yine de alttan
yukartya dogru daralan formda, tistte halat baglama deligine sahip ve yaklasik 50 kilo
agirhiginda kiictik bir capa oldugunu soyleyebiliriz. Cok biiyiik olmayan tas ¢apanin halat
baglama deliginin 18 cm olmas: dikkat cekicidir. Tas capalarin Tun¢ Cagi'ndan itibaren
kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir’?!. Ancak bu capalar, kolay elde edilebilir ve diistik
maliyetli oldugundan yiizyillarca kullanilmistir. Bu nedenle kontekst malzeme gurubu
icerisinde olmamalar:1 veya tizerlerinde tarihlendirmeye imkan taniyan herhangi bir motif
(Hag vb.), sekil (gemi vb.) veya yazi olmamasi durumunda tarihlendirmeleri oldukga zordur.
Formu itibari ile Kilikya sinirlari igerisinde benzer 6rnekler Giilnar Burnu’da'??2, Akkuyu kiy1
hattinda'?, Tisan Adasi’nda (Aphrodisias)!?* ve Gazipasa-Anamur arasindal? tespit
edilmistir. Bahsi gecen oOrneklerde kontekst malzeme grubu icerisinde tespit

112 Senol 2009, 174.

113 Peocock ve Williams 1986, 107.
114 Empereur ve Picon 1989, 223.
115 Sciallano-Sibella 1991, 95.

116 Aslan 2015a, 335-336.

117 Riley 1979, 146, fig. 73.

118 Robinson 1959, 43, pl. 8,42.

119 Senol 2000, 363.

120 Aslan 2015a, 335 fig.1.16; fig.4.16.
121 Frost 1970; McCaslin 1980.

122 Oniz 2018, 100, fig. 38.

123 Toskay et al. 2007, sek. 40.

124 Zafer ve Aslan 2018, 16, fig. 3.
125 Evrin et al. 2002, 257, fig. 3D.
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edilmediklerinden, en erken kullanim tarihi olan Tun¢ Cagi'na tarihlendirilmislerdir. Tespit
ettigimiz capanmn Tun¢ Cagi'na ait olmasi durumunda, Kizlar Hamami Koyu'nun Tung
Cagi’'nda bile demirleme alani olarak kullanild181 s6ylenebilir.

Cat1 Kiremitleri (kat. no. 23; lev. 3.23)

Kizlar Hamami Koyu igerisinde deniz tabaninda farkli noktalara dagilmis durumda
cat1 kiremitleri tespit edilmistir (kat. no. 23; lev. 3.23). Ancak cat1 kiremiti tasiyan bir gemi
kargosu yogunlugu bulunmamaktir. Cati1 kiremitlerinin bulundugu kiy1 hattmma yakimn
herhangi bir yapr kalntis1 yoktur. Bu nedenle buluntularn batiklara ait gemilerin cati
kaplamasinda yer alan kiremitler oldugu dustintilmektedir. Dagilmis vaziyette tespit edilmis
olmalar1 ise dalgalar ve giintimiiz gemi gapalarmin deniz tabanini taramasindan kaynakli
olduguna isaret etmektedir. Koyda tespit edilen cati kiremitlerinin tim bir 6rnegi tespit
edilemediginden, olctileri belirlenememistir. Cat1 kiremitinin alt ytizeyi hafif ice dogru
kavislidir. Yagmur suyunun alt kisma akisin1 engellemek ve kapama kiremiti/omurganin
oturmasina imkan vermek icin kiremitin yaninda 3-4 cm genisliginde, 2-3 cm
yuksekligindeki bir cerceve yer almaktadir. Benzer cat1 kiremiti 6rnekleri Knidos’tal?¢, Yassi
Ada Batigi’'nda'?” ve Bozburun Kizilada Kiremit Batigi'nda'?® tespit edilmistir. Ayrica
Salamis kazilarindan ¢ikarilan bazi orneklerle form benzerligi gostermektedir'?. Benzer
ornekleri dikate alindiginda, soz konusu cat1 kiremitleri oldukga genis bir zaman aralig1 olan
MS 2.-7. ylizyilar arasma tarihlendirilebilir. Ancak koyda daha ©nce ortaya ¢ikartilan
sikkeler cati kiremitlerine olduk¢a yakindir ve aym batiga ait olma ihtimalleri kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumda cati kiremitlerinin MS 4. yiizyila tarihlendirilmesi uygun
olacaktir.

Degerlendirme ve Sonug

Kizlar Hamami Koyu'nda giintimiize kadar detayli bir arkeolojik arastirma
yapilmadig igin kiy1 hatt1 ve sualtindaki kiilttir varliklarina iliskin literatiirde ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. R.L. Vann tarafindan gerceklestirilen “Daghk Kilikya Antik Limanlar
Arastirmasi”nda’® bile Narlikuyu Koyu'ndan bahsedilmesine karsin Kizlar Hamamu
Koyu'na deginilmemistir. Calisma alanindaki yapilan az sayidaki arastirmalardan birinde
G.W. Houston, Kizlar Hamami Koyu'nun Kilikya Bolgesi'ndeki diger dogal koylarda
oldugu gibi mimari miidahaleye gerek olmadan kullanilabilecegini belirtmistir'®!. Houston
duruma; “Bircok eski Akdeniz limamnda iskeleler, dalgakiranlar ve depolar gibi insan yapim
unsurlar bulunmaz ve gerektigi kadar degistirilmis veya tamamen dogal birakilnug ki alanlari,
denizcilik faaliyetleri icin genellikle yeterlidir” diyerek agiklama getirir. Kizlar Hamami
Koyu'nun dogal halde kullanimmi mimkiin kilan en ©6nemli unsur, alanin giiney
riizgarlarina karsi korunakli bir konumda yer almasidir. Ancak Korykos limani giiney
riizgarlarindan korunakli degildir. Bu durum Korykos limaninin'®2 denizin sakin oldugu
belirli zaman araliklarinda kullanilabildigini gostermektedir. Benzer durum Narlikuyunun
kuzeyindeki Akisu Koyu ic¢in de sdylenebilir. Koyun giineye bakan konumu nedeniyle
gemiler icin risk olusturmasi, riizgarin siddetinin arttigi havalarda kagmilmazdir.

126 Knidos antik limaninda kargosu tamamen kiremit olan bir batik olmak tizere, farkli donemlere ait batiklarda
benzer bircok cat1 kiremiti tespit edilmistir, bk. Bass 1973, 33; Pulak 1998, 307- 308; Aslan 2015b, 104, fig. 2-2, 6;
107, fig. 6.

127 Van Doorninck 1982, 104.

128 Y11d1z 1984, 24; Ozdas 2008, 261-262.

129 Cogkun 2007, 11, ¢iz. 2-4, 16; res. 2-4.

130 Vann 1993, 36.

131 Houston 1988, 560-564.

132 Askin ve Durugoniil 2015, 130.
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Akisu'nun dogusunda yer alan Akkum Koyu da hakim riizgarlarin etkisi altindadir ve bu
durum gemiler icin daha az arzu edilir bir durumdur?s3.

Kilikya cografyasinin bati kesiminde yer alan Korakesion (Alanya)-Anemurium
(Anamur) arasi kiy1 seridi gemilere barmak saglayabilecek yeterli koylar1 olmayan bir
bolgedir. Oysa Seleukeia’dan (Silitke) doguda Zephyrion’a (Modern Mersin) kadar uzanan
kiyr seridi ise dogal limanlar acisindan zengindir’®. Bu bolge Antik Dénem’in kosullar:
geregi kiy1 seridine yakin seyir yapmak zorunda olan gemiler icin uygun demirleme
alanlar1 saglamistir. Jeomorfolojik agidan bakildiginda, Dogu Daglik Kilikya Bolgesi'nde
dogal liman olmaya en uygun yerlerin Bogsak (Portum Nesulium), Tisan (Aphrodisias) ve
Kizlar Hamami Koyu oldugu soylenebilir. Zira Dogu Daglik Kilikya’da bircok dogal liman
bulunmasina karsin s6z konusu ti¢ liman digerlerine gore tehlike olusturacak Akdeniz
riizgarlarina kars1 cok daha korunaklidir.

MS 3. ytizyildan sonra artan {iretim ve ticari tirtin gesitliligi, deniz ticaretinin
gelismesinde de etkili olmustur. Ancak dénemin teknolojik kosullarmin yetersizligi, kiirekli
ve yelkenli gemilerin cogunlugunun acik denizde hareket etmesini miimkiin kilmamuistir.
Genellikle insan giictinden ziyade, hakim rtizgarlar itici gii¢ olarak kullanilmis ve kiy1 hatt1
takibi yapilarak, giivenli dogal koylarda kotii hava kosullarindan korunmaya calisilmustir.
Ozellikle Anadolu’'nun giiney ve bati sahillerinin deniz tabami birden derinlesmekte,
dolayisiyla gemilerin kiyilara oldukga yakin hareket etmelerine imkan taniyarak, gtivenli
seyriisefer yapmalaria olanak saglamaktadir®.

Kizlar Hamami Mevkii'nin bir emporium (pazar yeri kurulmus bir sahil) olabilecegi
duistintiltirse’®, yerel olcekte tiretimi yapilan tarimsal {irtinlerin komsu kiy1 bolgelere hatta
diger uzak bolgelerin merkez limanlarina tasimak amaciyla hizmet vermis bir liman olmasi
gerekir. Ancak koyda sualtinda Greko-Italik amphoralarin bulunmasi ve az sayida Levant
ve Kuzey Afrika kokenli amphoranin tespit edilmesi Kizlar Hamami Koyu'nun dogrudan
uzun mesafeli ticaretten daha cok bolgesel tirtinlerin toplandigr bir liman olarak
kullanildiginm1 diistindtirmektedir. Bu baglamda, koyun hangi kentin idari alaninda kaldig:
sorusunda, Korykos antik kenti en kuvvetli secenek olarak goriilmektedir. Oncelikle Kizlar
Hamami Koyu daha genis ve daha yogun deniz baglantilariyla polis oldugu icin merkezi bir
limana sahip olan Korykos'a yakin bir konumdadir. Bu yakinlik, Korykos hinterlandina
Kizlar Hamami Koyu'nun deniz ticareti aginda bir temas noktas1 olmasini saglamus olabilir.
Koyun konumu nedeniyle Kizlar Hamami'na daha yakin olan ve bugilinkii Seytan
Deresi'nin batisinda ve Narlikuyu'nun kuzeyinde kalan alandan baslayarak Orfoz (Ertur)
koyuna kadar olan kiy1 hattindan gelen {iirtinler, bolgeler aras: tlgekte dagitim icin Kizlar
Hamami Koyu'na sevk edilip, buradan diger bolgelere nakledilebilir. Yapilan
arastirmalarda koyun batisinda Dellek Mevkii'nde tespit edilen antik duvar yapismin,
Korasion yerlesmesi ile kuzeydogusunda kalan Korykos antik kenti arasinda bir sinir ya da
Korykos antik kentine geciste giivenlik saglayan bir kontrol noktasi oldugu
diistintilmektedir’®. Bu veriler 1s18inda Kizlar Hamami Koyu, Korykos antik kenti
sinirlarinda kalmis olmalidir.

Kilikya Bolgesi'nde deniz ticaretinin kokeni ¢ok eski zamanlara dayanir. Tung
Cagi'nin ortalarinda bile Misir ve Fenikeli denizciler Kilikya Bolgesi limanlarina kereste ve
maden tedariki icin gelmis olmalidirlar. Zira tapmak, konut ve gemi yapiminda zorunlu

133 Albay 2020, 158.

134 Vann 1997, 307-308.
135 Pryor 2004, 38.

136 Albay 2020, 156.

137 Sahin 2010, 22.
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lojistik ihtiyac olan keresteler icin MO 1832 yilinda Misirhilar'in Kilikya Bolgesi'ni iggal
ettikleri bilinmektedir!®. Ancak Kilikya Bolgesi'nde deniz asir1 ticaret Roma Imparatorluk
Donemi'nde ivme kazanir. Sualtinda bulunan amphoralarin MS 1.-7. yiizyillara tarihlenmesi
ile bu durum anlasilabilmektedir. Bu doénemde kirsal bolgelerde yerlesim sayis1 artmus,
bunun sonucu olarak Daglik Kilikya'da tarimsal iretimde de artis meydana gelmistir.
Bolgede tarimsal tretime yonelik yapilasma sayilarmin 200°'den fazla oldugu tahmin
edilmektedir’®. Korykos hinterlandinda da buna kanit olabilecek ¢ok sayida epigrafik ve
arkeolojik veri mevcuttur'®. Bu baglamda bolgenin ihtiyag fazlasi tarimsal tirtinleri deniz
asir1 ticaretle ihrac edilmis olmalidar.

Tum Kilikya Bolgesi'nin ticari yonden ikinci ytikselisi MS 4.-5. ytizyillar arasina
rastlar. Kizlar Hamami Koyu'nda ¢ok sayida LR 1 amphorasmin bulunmasimin sebebi, bu
artan ticaret hacmi olmalidir. Bu donemde Hristiyanlikla degisen toplum yapis1 Kilikya’da
oldukca btiytik degisikliklere yol agmis polis yerlesimlerinin 6nemi azalmis, onlara bagh
khoralarin (kirsal kesimlerin) sayisinda olduk¢a ¢nemli bir artis olmustur'#l. Bu degisim de
Kilikya'nin dogal liman o6zelligine sahip koylarinda yerlesimlerin artmasinda ve ticari
drtnlerin yaygimlasmasinda etkili olmustur. Bu acidan bakildiginda, kiliseler de cazip hale
gelen tarimsal tiretime dahil olmustur. Kizlar Hamami Koyu'nda, yakin ¢evresinde cemaat
olusturabilecek dtizeyde yerlesim gozlemlenmemesine ragmen koyun giiney sirtinda bir
kilisenin yer almasinin sebebi bu sekilde agiklanabilir. S. Durugoniil, bu alandaki ciftlik evi
ve kilisenin koyu kontrol etmek amaciyla da insa edildigi diistincesini; “zaten konum olarak da
bu mevkii ¢ok uygun bir koya hikim bir noktada yer almaktadir ve bu da [koyun] liman ézelligini
kuvvetlendirmektedir” gortistiyle aciklamaktadir’42,

Kizlar Hamami Koyu Kilisesi her ne kadar MS 5. ve 6. yiizyillara tarihlendirilse del4
alanin ilk kullanim evresi daha erken donemlere kadar gitmektedir. Bu tarih, ciftlik evinin
hemen kuzeyinde yer alan ve kremasyon gomii icin kullanildig diistintilen bir ostothegin
varlig ile MS 1. ytizyila kadar geriye cekilebilir'44. Zira kremasyon mezarlar bolgede MS 1.
ylizyildan sonra goriilmez!4>. Bu donem Roma’nin ekonomik, ticari ve siyasi yonleriyle 6n
plana ¢ikan Dogu Akdeniz’de hakimiyet sagladig1 zamanla cagdastir.

Kizlar Hamami Koyu'nun MS 1. ytizyildan itibaren goriilen kiiltiirel kalintilari, alanin
bu donemden itibaren {tiretimi artirmak amaciyla iskan edildigini diistindiirmektedir.
“Kilikya’'da tespit edilen amphora firinlar1 ve Akdeniz’in bircok bélgesine yayilmis Kilikya tiretimi
amphoralar, 6zellikle sarap ve zeytinyagr gibi tarimsal dirtinlerin ticarilestirilerek ekonomiye
kazandirilmasi”146, koy sirtlarnda bulunan ¢ok sayida ezme diizlemli isliklerin varligini
aciklamaktadar.

Kizlar Hamami Koyu'nun daha ayrmtili bilgilerine sualtt buluntularindan
ulasabilmekteyiz. Arastirmada form veren 21 adet amphora incelendiginde, kronolojik
olarak MS 1.-7. ytizyillar arasmndaki donem igerisinde dagilim gosterdigi gortilmiistiir.
[stisnai olarak koyda bir tas capa bulunmasi, koyun Tung Cagi ve Klasik Dénem’de
kullanildig1r ihtimalini de dtistindiirmektedir. Koyda tanimlanan amphoralarin oransal

138 Bilir 2014, 159.

139 Kaplan 2011, 110.

140 Agkin 2010, 34.

141 Cakmak 2011, 167-181.

142 Durugoéniil et al. 2010, 291.

143 Durugondil et al. 2010, 291-292.

144 Antik yerlesimlerdeki ciftliklerin tarihlendirilmesinde mezarlar kriter olabilir. Olba cevresi ciftliklerinin bu
yaklasimla yeniden tarihlendirilmesi konusundaki ¢alisma icin bk. Kaplan ve Kiirtim 2022.

145 Machatschek 1967, 16; Toynbee 1971, 33-34; Durukan 2009, 347.

146 Autret ve Rauh 2010, 111; Bilir 2017, 219-253.
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olarak %43'liik kism1 LR1 B amphoralarindan olusmaktadir. MS 4.-7. yiizyillar arasinda
tiretimi yapilan LR1 B amphoralarmin oransal olarak ¢oklugu, s6z konusu dénemde koyun
deniz ticaretinde daha aktif sekilde kullanildigini gostermektedir. Bu durumun gerekgesi,
Erken Bizans Donemi'nde devlet destekli-kontrollii bir tiretim-tedarik sistemi olan annonanin
getirdigi ticari yogunluk olmalidir. Ayni zamanda s6z konusu donemde kilisenin
yiikselisiyle Hristiyan cemaatlerin de bolgede tiretime katildig1 soylenebilir.

Kizlar Hamami Koyu'nda goriilen amphora formlarinin dagilim istatistigi, Anamur
Arkeoloji Miizesi'nde bulunan 135 adet antik ticari amphoralarin tipolojik cesitliligi ile
benzerlik gostermektedir. Kizlar Hamami Koyu'nda Ge¢ Roma Dénemi amphoralari sayisal
olarak analiz edildiginde, Anamur Arkeoloji Miizesinde yapilan incelemelerdeki” oransal
sonuglar ile es degerdir. Miizede incelenen 135 adet amphora icerisinde, 44 adet Ge¢ Roma
Donemi amphoras: oldugu tespit edilmistir'4s. Miize’de bulunan bu kadar genis 6lcekteki
veri havuzundan Ge¢ Roma Dénemi amphoralarmin %32 oranla en yogun bulunan grup
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu maddi kalintilar, Roma Dénemi’nde Kilikya Bolgesi'nde
LR 1 amphoralar ile genis olcekli ihracat yapildigini gostermektedir'4. Ge¢ Roma Doénemi
icin Kizlar Hamami Koyu'nda da ayni durum gecerlidir.

Koyda bulunan ve MS 1.-4. yuizyillar arasmna tarihlenen Pompei V, Zemer 41 ve
Agora G 198 amphoralar1 %28’lik bir oran ile ikincil yogun gruptur. Bu veriden koyun o
donemde giderek artan deniz ticareti etkinligine MS 1. yiizyildan itibaren dahil oldugu
soylenebilir. Bu gelismede MO 1. yiizyilda Roma’nin Kilikya’daki korsan sorunun ¢ozmesi
sonucu bolgenin istikrara kavusmasi siyasi neden olarak gosterilebilir. Zaten sadece bir tas
capa disinda, koyun MS 1. yiizyildan 6nceki donemlerde yogun kullanildigini gosterecek
arkeolojik bulgu tespit edilememistir. Muhtemelen Kizlar Hamami Koyu, MS 1.-4. yiizyillar
arasinda seckinlerin ya da veteran askerlerin kontroliinde organize ticaret sistemine dahil
edilmistir.

Kilikya'nin yerel tretimi olan LR 1 ve Zemer 41 tipi amphoralarin ilk o6nciil
formlarinin Kibris adasinda ortaya ¢ikmasi’® ve bu formlarin ardil olarak Kilikya yerel
tretimlerinde goriilmesi, Kibris ile Daglik Kilikya'nin yogun ticari iliskilerini
kanitlamaktadir. Kibris-Kilikya etkilesiminin Neolitik Donem’de bile var oldugu kabul
edilirse’>!, bu baglantinin caglar boyunca devam etmesi dogaldir. Zira Kibrisin bir ada
olmasi, tiim ithal mal ihtiyacini ve iirtin fazlasi ihracatini zorunlu olarak deniz {izerinden
yapmasin gerektirmistir. Bu durum, deniz ticaretinde ihtiyactan dogan amphora form
gelisimlerini ¢ikarmada Kibris'in 6nctil olmasma yol a¢cmis olmalidir. Kibris adasmndaki
deniz tasimaciliginda amphora form gelisimlerinin neredeyse es zamanli olarak Kilikya
kiyillarinda gortilmesi, siki ticari iliskilerin yaninda sosyal ve kiiltiirel baglarin da Kibris-
Kilikya arasinda var oldugunu diistindiirmektedir. Koyda sualtinda MS 7. ytizyil sonrasina
tarihlendirilebilecek bir kiilttir varlig1 tespit edilmemistir. Bu donemden sonra Arap akinlar1
nedeniyle tiim Kilikya Bolgesi'nde oldugu gibi'52 Kizlar Hamami Koyu'nda da ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel aktiviteler primatif olarak devam etmis olsa bile koyun aktif deniz
ticaretinden koptugu soylenebilir.

Koyda sualtinda tespit edilen coarse ware olarak adlandirilan giinliik kullanim ve
pisirme kaplarmin gemi miirettabatinin ihtiyaclarina yonelik gemilerin mutfak boltimlerinde

147 Zoroglu et al. 2009, 34.

148 Zoroglu et al. 2009.

149 Bilir 2015, 19.

150 Riley 1982, 116; Alkag 2012, 327; Bilir 2014, 95.
151 Sevketoglu 2006, 117.

152 Kortanoglu ve Kemirtlek 2021, 266.
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kullanildig1 dtistintilmektedir. Koyda yer alan batigin veya olasi batiklarm o6lgtilerini
belirlemek simdilik miimkiin olmasa da arastirma alaninda kokeni Afrika olan Africana Tip
2B, Africana Tip 3, Levant kokenli LR 4ler ve Bati Akdeniz kokenli Gauloise Tip 4
bulunmasi, bu bolgelerle ticari iliski kuran bir gemiye ait olduklarina isaret etmektedir.

Daglik Kilikya Bolgesi MO 1. yiizyilda 6n plana cikan zeytinyag: ve sarap ticaretinde
yer almaya baslamistir’53. Kizlar Hamami Koyu da muhtemelen ayni donemde Olba ya da
Korykos sakinlerince iskdn edilmistir. Sonug olarak, tim veriler bitiinsellik icinde ele
alindiginda, Kizlar Hamami Koyu'nun tarihsel, ekonomik ve siyasi gecmisi
anlasilabilmektedir. Daglik Kilikya'nin engebeli ve taslik yapis1 dezavantaj olsa da Kibris ve
Levant'a yakin konumda olmasi jeopolitik yapisinin en 6nemli avantaji idi. Arkeolojik
buluntular degerlendirildiginde, Kizlar Hamami Koyu sakinlerinin de deniz ticaretindeki bu
avantaji iyi kullandig gortlmektedir.
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Amphora tipolojilerinin tanimlanmasinda katkilarini esirgemeyen Dog. Dr. Erkan
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Katalog

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Y.: Yiikseklik, D.Y.: Dip Yiiksekligi, A.C.: Ag1z Capi, U.: Uzunluk, G.: Genislik,
K.: Kalinlik, Del. C.: Delik Caps, C.: Cidar).

Kat. No.: 1 (Lev. 1.1)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: A.C.: 10,3 cm.

Tanim: Agiz-boyun parcasindan olusmaktadir. Bir kulp ve altinda omuz kismmun kiiciikk bir bolumii
korunmustur. Kulplar oval ve yivlidir.

Kat. No.: 2 (Lev.1.2)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 7,4 cm; A.C.: 8,4 cm.

Tanim: Amphoranin agiz kisminin bir parcasidir. Ag1z yuvarlatilmis ve disa dontiktiir. Agiz kenar1 diiz bant
formunda kalinlagtirilmstir.

Kat. No.: 3 (Lev. 1.3)

Buluntu Adi: LR1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 10,5 cm; A.C.: 7,9 cm? (ag1z kismu iyi durumda degil, bu nedenle tam 6l¢tilememistir).

Tanim: Agiz-boyun parcasindan olusmaktadir. Kulplar kirilsa da oval ve genis kulplara sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Kat. No.: 4 (Lev. 1.4)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: D.Y.: 19,9 cm.

Tanim: Amphoranin yar1 oval formunda dip kismina ait bir parcadir.

Kat. No.: 5 (Lev. 1.5)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 28,5 cm.

Tanim: Ovid govdeli ve yiv bezemeli amphoranin govde ve dip kismina ait bir parcadir.

153 Bolgenin antik tarimsal tiretimi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Aydinoglu 2009.
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Kat. No.: 6 (Lev. 1.6)

Buluntu Adi: LR 1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu
Olgiiler: Y.: 11,2 cm.

Tanim: LR1 amphoralardan dip kismina aittir.

Kat. No.: 7 (Lev. 1.7)

Buluntu Adi: LR1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: ~12 cm; A.C.: Yogun tahribat nedeniyle net olmamakla birlikte tahmini 10 cm’dir.
Tanim: Ag1z ve kismi boyun parcasindan olusmaktadir.

Kat. No.: 8 (Lev. 1.8)

Buluntu Adi: LR 1 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 8 cm.

Tanim: Boyun ve kismi kulp parcasindan olusmaktadir.

Kat. No.: 9 (Lev. 1.9)

Buluntu Adi: LR1B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 17 cm; A.C.: 8,3 cm.

Tanim: Agiz-boyun korunmus olup LR1 B amphoralarin disa yuvarlatilmis ag1z formuna sahiptir. Oval kesitli
kalin kupta bant yiv bulunmaktadir.

Kat. No.: 10 (Lev. 1.10)

Buluntu Adi: LR2 B

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 11 cm; A.C.: 9 cm.

Tanim: Agiz-kismi boyun parcasindan olusmaktadir. Disa egimli, hafif kalinlastirilmis (2 cm cidar) huni
biciminde ag1z kenarina sahiptir. Boyun kesin bir ac1 ile gbvde ile birlesmektedir.

Kat. No.: 11 (Lev. 2.11)

Buluntu Adzi: Dressel 2-4 Kilikya Amphorast

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgciiler: Y.: 14 cm.

Tanim: Diigme dipli ve genis kiiresellesen bir dibe sahip olmasi nedeniyle Dressle 2-4 grubunda smiflandirilacak
bir amphora oldugunu diistintilebilir.

Kat. No.: 12 (Lev. 2.12)

Buluntu Adi: LR 4 Form 3

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 20 cm; A.C.: 8,8 cm.

Tanim: Agiz yuvarlak olup kisa, disa déniik ve kalin yapilmistir. Dik bir omuza sahip amphoranin oval kesitli,
kulak formundaki kulplar1 omuzla boyun arasinda yer almaktadir. Silindirik govdeye sahip amphoranin
kulbunun alt kisminda baslayan, govdenin siskin yerinde son bulan yivler yer almaktadir sahiptir.

Kat. No.: 13 (Lev. 2.13)

Buluntu Adi: LR4 Form 2

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 18 cm.

Tanim: Ag1z yuvarlak olup kisa, disa doniik ve kalin yapilmistir. Kulak formlu kulplar dik omuz tizerinde yer
almaktadir ve kiiresel govde ile birlesmektedir. Amphorani dis yilizeyinde yivler goriilememektedir. Ic kisminda
yivler yer almaktadir.

Kat. No.: 14 (Lev. 2.14)

Buluntu Adi: Pompei V

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 13 cm; A.C.: 8,2 cm.

Tanim: Agiz-boyun ve kulp parcasindan olusmaktadir. Kulp hizas1 agiz kismim gegcmemektedir. Devetiiyti astar
izleri halen goriilebilir durumdadir.
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Kat. No.: 15 (Lev. 2.15)

Buluntu Adi: Zemer 41

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 12 cm.

Tanim: Parca Zemer 41 (Agora G 199) amphoranin dip tutamak kismadar.

Kat. No: 16 (Lev. 2.16)

Buluntu Adi: Zemer 41

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 10,3 cm.

Tanim: Zemer 41 amphorasmnin dip kismu olan par¢a sarimst hamur renginden Kibris'tan ithal edildigi
diistiniilebilecek bir parcadir.

Kat. No.: 17 (Lev. 3.17)

Buluntu Adz: Africana Tip 2B (Pseudo Tripolitan)?

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Almnamamustr.

Tanim: Kisa keskin doniis yapan dip kisma sahiptir. Tutamak dip kisimda bir diigme ile bitmektedir. Bu
ozellikleriyle Africana Tip 2B versiyonu oldugunu diisiinmekteyiz

Kat. No.: 18 (Lev. 3.18)

Buluntu Adi: Gauloise Tip 4

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 21 cm; A.C.: 10,1 cm.

Tanim: Dar kisa boyunla, agiz kenarindan baglayarak omuzun tistiine inen kulplara ve 6zellikle daha disa gekik
ve ice dogru daralan ag1z kenarina sahiptir.

Kat. No.: 19 (Lev. 3.19)

Buluntu Adi: Gauloise Tip 4

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Almnamamustr.

Tanim: Deniz canlilart nedeniyle kayaya kaynamustir. Genis ve derin yiv iceren kulplara sahiptir.

Kat. No.: 20 (Lev. 3.20)

Buluntu Ad1: Africana Tip 3A

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 16,1 cm.

Tanim: Ici dolu, uzun sivri orta kism1 bombeli bir kaide parcasidir.

Kat. No.: 21 (Lev. 3.21)

Buluntu Adi: Agora G 198

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: Y.: 10,3 cm.

Tanim: Agora G 198 amphorasinin govde birlesim yerindeki kulp parcasi.

Kat. No.: 22 (Lev. 3.22)

Buluntu Adi: Tek Delikli Hantal Tas Capa

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: U.: 65 cm; G.: 53 cm; K.: ~18 cm; Del. C.: 18 cm.

Tanim: Tek delikli ahsap ¢apanin yanal kiriklar1 bulunmaktadir. Ebatlar: itibariyle kabaca formsuz islendigi
gozlenmektedir. Ust orta kisimda halat baglama deligine sahiptir.

Kat. No: 23 (Lev. 3.23)

Buluntu Ad:: Cati Kiremiti

Bulundugu Yer: Kizlar Hamami Koyu

Olgiiler: U.: 53 cm; C.: 3 cm.

Tanim: Yagmur suyunun yanlara ge¢cmesini onlemek ve kapama kiremiti/omurganin oturmasma kolaylik
saglamak amaciyla uzun kenarlarinda ve st kissmda icten bir cerceve ile smurlandirilmistir. Cergevenin
bitiminde ytizeysel tiggen bir ¢ikintiya yer verilmistir.
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